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Zden&k Rotrekl

Klokoéi

/ Ke smrti bdsnika /

Na popilkovy stfl polozZila

a *ekla AZ bude$ hrdt na Staroméstské vézZe
nezapomen na pomn&nky

u paty maridnského sloupu

2 na rezekvitek v navigeci

Pak Sla otdcCejic se po tobé

k Zené odZné sluncem pod jejimiZ nohama
byl mésic

a na jejiZ hlavé byla koruna

dvendcti hvézd

Panno Mariz mdr zeSeptal Halas

a Svitava za&zla téct k oéim Ivanza Blatného
Lle on se opYel o svatovitskou véz
rozsypal po st¥echdch kordlky z klokoéi

o jeSté se ohliZel



Karel Pecka
ODCHODY A ODKAZY

{Za Jaroslavem Séifertemo)

Vzponindm na MikuldSe Medka

v obrovském ateliéru stdl nevelky obrez
V lednu zblednu

prevlddala bledézelend barva

ze dna hrobu

Mikuldas odedel az v lété

Jeho nejkrdsnéjs{i obrazy opriskéveji
nemél na bervy

Leden je kruty mésic

pro basniky veliké néhy

Sice jiZ po BoZim narozeni

a slunce se vraci

ale kde naderpat s{ilu

kdy? vra?di neviidtka

A lésky se rozplyvajd

za pevoulinm 3atkd

jimiZz mévaji na shledanou jinde

Laciny email opadava

také lehoulka slovag

Nékdy vsak zezni ton

zazvoni kov nejryzejsi

i z druhé strany platna

z nedopsaného verde

VZdyb privé toliko vyvolent

jsou pravi precat tizi tekového daru

V Praze 10.1.1986



Petr Plthart

D¥ jiny, kampand a ndrodni
sebevid&domi

“Jen tam Jje ndrod, kde Jje pev-
nd, neprfetriitd souvislost
rezi budoucnostf, prftomnost:
a budoucnostf...”

HeGe Schauer

"Nd4rod nenf 4flo vikl, Jje to
progran pro budoucnost..."

E. Rédl

Na d3jiny se v Cechdch tlaZilo a stale tlad{ prilis velkou ailou,
Ka¥dy tlak, vyvolany zpravidla n3jakou momentdlnd pocitovanou frus-
tracf{, nejistoctou, nedostatkem sebevédomi, Jje vsak rozpojuje, trhd
na kusy, Oslabuje spoledné vidomf souvislostf, predpoklédajicf klid-
n3J8L odstup. To se oviem snadnéji rekne...

Mérme totif d&jiny pohffchu za protézu, a ty se zhotovuj{ na sgakdz-
ku. Jednou se preclo%f jako orluvenka, podruhd poslouZi{ k nap¥fmentf
ne dosti vzpZ*i{mené postavy, a potetf{ Je moiné doZadovat se s nf sa=
tisfakce.

Gert, Jjak zn#mo, @514 vsak na Jednu hromsdu. Kdo nemé, bude mu
JeitZ ubrdno: nejlstota, a nedostatek sebevidouf d4vaj{ vyrdst zase
jen svym vlzstnfz sutscim. Cesky %Xlcvik ce pak bud "na v3echno vyka3le",
nebo se primkne k n2jaké "stran&", k nifemu, co se neobejde bez protivni-
ka, nepfitele. LokiZe si stranu udilat i ze svého néboZenstvi, A ov-
demZe 1 z ndroda, ktery nejd¥fve ndlezitd prokddruje - aZ na ndjaké to
"2dravé j&Aro”. CIim bezvyhradnZjSf scunéleiitost se "atranami®, tim
vice se d&Jiny podobajf sledu kampan{, které spojuje prdvé Jen zauja-
tost, s Jakou Jsou 1li&eny. Rampan?, to znsmend vitézstvi, prohry,
triunfy, debakly, zkrdtka bcje 2 zzse boje. Nlec nevyroste, neuzraje,
viechno se bud vyhraje ¥1 prohraje. 4 zaéind se poréd od zalédtku.

D&Jerisectvl se bez ndroda obejde. Narod se ale utvarf svymi
d&jinemi, a d&jepisectvi, zprostiedkujfic{ mu kontukt s minulost{,

nezbytn& pottebuje. FotrebuJe je k tamu, aby mohl gskou3et svou
identitu, toto své s e b e~-v & d o m {, Bez proZitku identity
l‘f
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nenf n4droda, ale sdm o0 sobd nestalf, Je prece docela doblre moZné
poklédat se za Gecha, védét toho mnoho o teskd minulosti, ale

pfitor se necitit ZeSatvim jakkcli zavdzén. Ce3stvim lze phece také
informovand pchrdat, Vile byt ndrocem se totiZ neodbejde bez nédrodntho
sebev3ddomi, bez hrdosti na pr{sludnosti k ndrodu. Kde

v8sk vz{t a nekrdst?

Proto majf ndrody své nérodnf tradice., Zpravidla uZ zhmotn3lé
v symbolech, v t&chto "slovech, ulinénych t&lem", které pFibliz-
nost svych vyznaml velkoryse zaokrouhli estetizovanym citem. My
v3ak pomalu ke kaZdé tradici mdme n&jakou kontrutradici. Z24dnéd pri-
bliZnost: krvavd, i kayZ spile krvavé malicherné doslovnost. Ceské
d8Jiny by se docela dobPe daly v hutné zkratce pochopit jen z ddjin
historif{ pomnikid: totiZ z historif spolkl k Jjejich postaveni, soutd-
21 ndvrhd a afdér a skanddld kolem nich, z historif{ jejich stavin{,
bourénf, stavénf a bourdnfi. Snad Jednou tyto d&jiny n3kdo napiie.

Na symboly Jsme tedy velmi citlivi, tak citlivi, Ze u% se pomalu
nem{me o¥ oprit,

Na jednotlivych, vzdjemnZ rozpornych tradicfch mohou esvé sebevi~-
donf budovat prévd Jen Zeské “strany". Fredstirajf{-11, Ze mluv{
za cely nédrod, d¥f{ve &1 pozd&ji na to samy doplatfi. Doplatila na to
i tak silnd "strana”, Joko byla strana "Zeskoslovenskych® masarykoved
s "T4 borem" jako se svym programem. Riznost, mimot3Znost, bz proti-
chidnost Zeskych tradic, cosi zaloZendho ptivodnZ subjektivné, Je Ji¥
pomalu odjektivn{ skutelnostf{, a jako takovéd je to nevfhoda, kterou
docela vykompenzovat nelze niZ¥fim. Je to ostatnZ také naZe Zeské spe=
cifikum - rozhodn¥ napfiklad vzhledem k sousedim: k Poldktx, Madarim,
Raku3andm. Ale také vzhledem ke Slovdkflm.,.. Ostatn® uZ na Yoravé to
8 rozpornost{ tradic nenf tak horké,

D&jiny, stranicky rozpojené mimowiZnymi i protichddnymi tredicemi,
Jsou pro nérod zérojem pocitu méndcennosti. Nedovedu si predstavit,
fe by se mohlo poda¥it posflit sebevidomi Eeského ndroda mimo Jiné
bez zcelenf, a v tomto smyslu prodloufen{ jeho d&Jin. Historicky
gas tu md hodnotu mélem absolutnf: “dlouhé" d3jiny plat{ bez dalsdfho
vice neZ "krdtké" d&jiny. 1 ]

X

Pokl 4ddme-11 své déJiny za krédtké, preryvané, pFipoasinajici spfie
Jen chronologicky serazend kampen®, &1 za dlouhé, to znamend souvislé,
celistvé, zédvis{ na tom, odkud se na n& divédme, Nadstranické &1 mimo=-
stranické ndrodnd Eeské hledisko /“toliko ¥eské"/, poklddalo se viak

vesmZs za nedostaZivé, nds nehodné.
5
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Kupffxladti Pek:fova deviza “sturcsti o nf&rod*, esence jeho pied=
atavy o "smyslu ¢eskych d4¢ jin", Jevila ze Mads &eskysh duckld Jako
pM143 piisemni. Pouze sebetschovnd, ®zépecnickd”, Jak byla neddwno
Peteno, vliastné nucicizlisticksd., Tim ve ale na hodnd pifkrém svalm
/nevelky ndrod uprostied stiedni Evropy/ nebegpe¥né sapfahs viz
pFed kan&. "Ric neZ ndrod”™ by byla gcela nepfipustnk, zvrhléd adse-
lutigsce, ale na druhd strand viellidské ukoly = at JI% nédoZenaké
31 soeidlni - pro ndrod, ktaery pil jajich plnin{ sém sebe neunf,

&4 ani nechece xschovat? NArod se neamf ani zboZitit, ale nelse JeJ ani
obltovat. Jeho nezastupitelnd hodnota je prdvd v tom, Zs se vyaykd
xntegoriim cilt a proatPeikxt: Ja krajinou, v nfk se kX*iZujf ceaty
k domowvu s ceatsml k lidatvi. i Je jedinou takovou krejinou,

Snad & pro tuto vypjateu ndrolmoat ukold /sayslt, poslénf.../ pro
8eaky nérod, definovanych ovien straniecky, postrdddze presvidii-
v3J3{ obras souvislyeh Seakyeh dijin. Zato Je k dispoziei celd Fada
dramstieky vyhrocenyeh interpretuci, pojeti, vykladd stc,, které
3z Jjednotlivych mcmentld dlsioatinuity, je# sumoskejudé popfit rnelse, pFino
programovd vychizejf{s cézury zritdujf, trhliny rosziituji.

Thato pojetim Efkdme exiluzivnl, vyluind, a to na rozd8fl &l poje-=
t{ inkluzivafch, ochotnyck a také zplsobilyeh zahrnout do aebe, po~
chopit veivadjermé souvieiosti co aeJvice ™ulmobéindho™, "protichib-
ndho", Hidtorikové, publicletd, apisovateld, palitikovd a ideoclogo—
vé v3ak £ nadich 48Jin vesmds cosl vyzdvihujf, a cosi jiného zase potla-
¢ujf; ndco oslavuj{ 2 velebi, a ¢osi zamlliujl, vypoudtijf, bugate-
14gujf, ostouzejf, nebo slespon podceaujl; cozi plesocatujf navasovd-
nia, inspirac{, takie pled tim to mu3lell 0ldslit, a jind obehdze L,
pheskakujl &i neviimavsé afjejf. Sfm vic se na d:jiny takto tladf,
tin jeou "kratd{” = nezfleif prece ns tom, Jekya letopoltem zadf-
naj{ 3kolnf ulebnice. Llouhy boj o to, které tradice Jsou pro nérod
ty nejaprdme JEf, Je skrdtil tim, Ze Je zbavil vnitinfch ecuvislos=
tf. Ceské A3Jiny lze pauk dodsteind zkompletovat jen s pomoct wadjifch
vlivii 2 adsahd, ale to je pak uk Jjen mechanické dilo, které tak IFi~
kajfe k srdei nepfiroste. Takavé "krdtké® déjiny nic nevdi{: nemajt
2nd véhua, a2ni zdvagnost. Nikoho s nikyz nesvazujf. Nejsou prostd
spolednyn Qd¥lem, sdflenou duchoval pidou, bes nif nen{ néroda, bez niil
toti nenmlifieme jeden na druhdho platné vendSet Jakykoli nérok,
Fovzbusujl leda k meloduénostl a alibisous kré&tkd ¢djiny, maly nébred,
spousta tradic = 24dnd tradice.

Roman Jakobaon, nd3 svidek prdv3d tak nezaujaty, Jake informovany,
o tom uf s amerického exilu /v "Moudrosti atarych Cech)*/ napsals
*8lovik 3asne, kolik energle, dﬁvtipz. papiru a nicotnfeh argumentd
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bylo vyplytvéno /a doposud novd se plytvd/ Jjen a Jen pro poplent
domdc! tradice a pro d0kladné ochuzenf /a pok*ivenf/ Zeskych 4d&jin."
X

Nade d&jiny Jjsou tak v exkluzivinich podénich nufich d¥jepiscy,

- gpiée vice neZ ménd stranicky zaujotych - velmui sludnou zédso-
barmou odpovédf, k nim¥ viak zpravidla chybdJf - otdzky. Ty se k nim,
nélo presvéddivd, priddvaJi aZ dodatedns,

O skutedné otdzky, nikoli o ty Pelnické, Je tu gkrdtka trvale nouse.
Skutelné otszky nejsou totiZ2 jen ty, na které neznsme odpovid predem.
Jsou to preceviim otdzky, na které zcela uspockojivé, definitivni, tedy
Jedaoznalné odpovidi a2ni neexistuji. Kekludou je 1id4 zvidavi 31 zvddavi,
kte¥{ se chtéjf Jen nlco dozidddt. Jsou to otézky existencldlni povahy,
které kiademe piedeviim saul sobd: svym blfzkym, svym souvircam, své
®*strand”, evému hautf. Znzmenaj{ vidycky také i enejistini; leckdy se
8 ninl vzndd8{ i ndrok, JjemuZX dostAt nebyvd anadné.

To jsou pak ale ony otdzky, které jako klenba vzpiruajf ndrodnf
existencii Déjepisy, v nichZ maj{ otdzky funkei toliko nahrdvky na
efektnt smefe, kladou ndroky Jen na ty druhdé a nasice utvrzujf v pie-
av3déent, /kterd mdl u? pleitim, zifejni vSek prece jen ne dosti pevné.../,
Ze m&l a mé pravdu: on sarn, Jeho bliZnf, jeho hnut{, jeho "strana®,

Cdpcvedi bez otézek, tyto “malé aoml™, formulované vyslova® &1 bes-
deXnd Jako obvin&n{ tich druhvch, se totiZ prdvé z krdtkych, rozpojenych,
rozhitych Zeekych d&Jjin pkiro vnucujf. Chybi-li vnitfnf souvielost, Je
mo¥né zadft vyprdvit kterykoli prfbeh vlastn® odkudkoli. Cblibené Je tu
3e jadne za8inat od konce: tak a tak to dopadlo, inu protoZe oni, Vy,
tacti...

Plesvidlivoati, ¢1 spfie suseativnosti dodd pak takovému Eeskému pitf-
b2hu - utrpenf. Utrpenf pors¥enych, utiskovanych: vidycky to nade slavné
utrpenf! NeJjeinou byvé primo %érlivé stelenym pokladem, peintou pPfbehu,
Eorunn{m dlkazem: takto nés, vizte, nifili, utlafovali, poniZovali...!
Vyeedou na &esky gplsob: nds ne jvice! Cirkev, N&mcil, bezboirnici, husité,
protestanti, komunisté...Katolfei, Viden, iim, Moakva, Hrad, Slovéci /ti
dnes/... DoZena Komérkovd, v Jinak oviem nikcli nepfedpojatém texiu
* ‘Seské otdzka ‘v pribshu stoletf /T#1 poznédnky/* nedévno preecnd vystih-
la pokieslost, nemravnost tohoto vlastné vydf{rin{, kiy2 o reformalanich
eirkvich napsala /a prdvem dodala, Ze to plati i o katolfcich/:

*Pr{143 Clouho 211y samolibosti faledného védom{ o vliastn{ vjtednosti.
Pivliastnily si zdarma utrpenf svych otc® a propadly iluzsy, Ze Je to kapi

t4l, zabezpelujfcf jim 4 8 uroky poklidnou budoucbost®. O nepolitiZnosti,
kdyZ uZ ne nesuZnosti, tohoto nadeho sklonu k mulednictvi, k "yyxazovdn(

ran”, mluvil u nds ostatn? uZ Masaryk, ale 2zfejm® k hluchym.
X 7
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D&Jiny, vnimané jako krdtké, rozpojené a nesouvisglé, které mohou
oslovovat vZdycky Jjen &dst ndroda, nclze v3sk spojit Jjednodu3e
géjakym jejich novym, lep3fm, t¥eba objektivnd3jsim poddnim. Neméd
smysl zalft hledat néco jako "Archimedlv bod", miato pokud moZno
nestranného, nez\astnéného &1 povzneseného pozorovatele, odkud by
se Ceské déJjiny nédhle vyJevily Jako celistvé, Nikoho by to asi ne=-
zaujalo a nepiesvdiiilo, protoZe kdo Je tu, kromd lhostejnFch, nestran-
ny, nezaujaty?

Nevéfim tedy v 24ané predem pojaté syntézy, i kdyby byly
sestavovdny s témi nejlep3fimi Umysly. Ti'eba ekumenickymi, nérodn&-
svornostérskymi, evropsky univerzalistickymi... Programoyé syntetické
snahy by chté& nechtd musely odmocnit 2zbylé duchovni energie, které
se udriujf, milo platné, také vyhranovénim vd¥i svému okolf., KaZdy
zvend{ podminény pokus p¥i¥fznout ostny, obrousit hreny, aby Zeské
duchovni orientace kone¥n¥ zavadly do n®Jjaké celondrodnf sklddalky,
setkal by se tu viera 1 dnes s nedivirou, odporem.

Podle podobného receptu ostatn& syntetizovzli, totiZ pekli dort,
pejsek s koZifkou 2z 5apkovy pohddky, KaZdy priddval jen to, co mé&l
nejradéji.

X

lif{sto toho trvejre nap¥i{8t& na ton, aby kaZd4 “strana® pracovala
na takovém svém obrazu Zeskych d&jin, v n3mZ by se sama na sebe umé&la
podivat s vit3{m odstupem, ne% Jje v tomto kraji zvykem.

Tu Je oviem nasnad® otdzka p#fmo krucidlni: proX %Ly to 2le m%la
délat? Nelze odpoveédét jinek, neZ %Ze v nédrodnim zéjmu, Fresnd3ji v
gdjmu zachovdni ndrodn{ existence. Kdo o stanovisku, které adZe byt
vic neZ jednotlivd stanoviska stranickd, aniZ by muselo byt Jjen JeJjich
mechanickym soutem, nechce ani slyZet, kdo uZ ani netu3f, v Cem Je
ndrodni existence nezastupitelnd, ten uZ nemus{ d4l &fst... NepomiZe ani
sebevytriibenZJsf metodologie historického pozndnf. Bez tichého pfedpokla=
du existence onoho vr3¥3fho stanoviaka miZe 1 vile k vat3i st¥{zlivosti
v3ech zi%astndnych "stran™ uviznout na m¥l&in& neinspirujfciho pozitivise
tického obJektivisnmu, '

Véts{ odstup znamend predeviim v&t3{ ochotu k sebereflexi, a ta
nemiZe nebyt sebekritickd. Zaujmout v Ane3nfch rozjitfenych pomErech
stanoviit¥ takovéhoto zii2astn&ného pozorovatele, zuunead uZ
vlastné ud&lat ten rozhodujicf krok na cest® k vypraucovdni souvislejdfho
obrazu &eskych d&jin,

Nenf to 24dnd "tymovd prédce na syatéze®™: nikdo by ss ani v nejmeniia
nemdl citit nucen relativizovat svou zdkladn{ pozici, své4 duchovni, ideo=

vé vychodiska - pokoulejme se v3ak zpochybnit predsudednd tvrzen{, poklé-
&
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dené dosud "mezi svymi"™ 22 nezvrztné, Jjecnoznalnd; relativizcvat to, co
se v deskych "strandch" setrvalnd traduje Jako triumfy na jedné a osudo-
vé pordZky na druhé strané. Co Je ve skutenosti &asto jen va&jd3kovou drae
matizaci mydlerkov® nezvlédnutelaych dijin.

Mohli bychom %o dokézat. Je pomalu nejvy&l Cas. A ootatn&, kdyk
u¥ nic Jjinédho, vytXZili jsame snad z poslednich desetilet( alespoﬁ realis-
nmus, ct*fzlivecst 2 skepsi, které by ndm mohll lehkovérni &ircko deleko zé-
vid&t, Na¥inec Jen tak n3leau neuvif{ - pokud to nen{ zatracené Zpatnéd
zpréva; Jen tak n¥kOxnu nenalet{ - pokud to neni kachna p¥imo katastrofic-
" kéo K z8vid¥n! coviem nenl, xdyZ se takovy patentovany skepticlsmus pozvole
na degraduje v pouhy cynismus.

Aby se to nestalo, aeztyvi nei abychom obraceli skepsl piedeviim
sami vi%i sobd: lze zlstat ateistou, katolikem ¥i evangelfkem, humanistou,
vé¥feim v 144sky pokrck, scciflnim demokratem &1 reformnim marxistou, mae
sarykovcem nebo liberfélem & le Peroutka &4 Eapek, nacionalistou &1 vlas-
tencem, tim vi{m lze prece zistat, a piitom zad{t skepticky provitfovat
ternobfld, CraZdivé dramutickd lieni déjin, oblibend ve vlastni “strani®,
Neni-li ra®incvo “"vseclno Je jinak" v této zemi pouhym lscinym benmotem,
Jsme-11 nejen poiéd zkouieni, ale xonefné uZ i trochu lidsky zku3eni{,
pak pfece musime cosi védét o relativnosti kaZdého vitdzetvi, a kaZ-
dé pordZky, kazdého triucfu i kaidého pddue O stinech vedkeré slévy,
o vitdgstvich "p3{1438 velkych*. O nad&jich, kl{&fcich teprve ze dna, o pro=

¥enich teprve po krachku., 4 také o paradoxnim scurudenstvi neJjednéch

vitézl a poraZenycheee |

A tak v3ude taz, kde pocle "stranicky™ zaujatych piedpokladd
do3lo v nadich d&¢jindch k néhléau pieryvu, zvratu, Jjedndmi oslavo-
vanému a druhymi zatracovanéamu /napite Lusitskd revoluce, ndstup protire-
formace, unor 1948/, bylo by tieba provEiit predeviim onu "ndhklost"; co
totiZ zpisobily moc &1 ndsilf, potaZmo vnZj3{ vliivy, a &eru, zrajfcimu ji%
d¥{ve vekrytu, Jen pomohly nu sviéte Co bylo opravdu nahcdilé a co hylo
disledkem déle piusotdci krize, kterou 1idé Jjen nevidZli &i nechtdli vid:t,
- Kde v %eské minulosti jedni pro sebe reklamuj{ oulnivéd vi{t3zstvi, a drue
zi neustdvajf bicdoval nad kruiosti pordZky a nemilesrdnostf vit&zl /napi,
po roce 1620 nebo 15¢8/, buie ne misté jemndJs{ analyzs, relativizujict
totdlnost vitézstvl a zkoumajicl clyby a viny porafenych. 4 také Jejich no=
vé Bance. - Melodramitizovdnf nérodnfho obrogenf jako duchown{ pevniny, die
ky udsil{ btuditeld ndhie se vynoirivd{ z vod "Temna", do nich% bylo na Zas
ponoteno, Je ulrZitelné také Jen pri hodn& povrclnim a piedeviim zaujatém
porledu: aby se cosi vynoirilo, musi se ndco Jindho zsnofit. TotiZ baroknf
patriotismus i s kul turou, kterou vytvofil. Pob3lohorskd diskontinuita,
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sama 0 sob& nespormé, Je tu z konfesijalch hlediaek p#imo programové
dramatizovdna, mfsto, aby se chdpale Jako bolestnéd skutednost, Jako
obt{2né vychodisko, Jako emf#livd vyzva k dotvoienf{ novodobého Zeszkého
néroda. V nacionalistickéan dguchu 19. stolet{ se pak nepiestalo neietnd
politizovat 8 konfesijnimi rozdfly v miauiosti 1 v prftomnosti, a to tak
dlouho, dokud "nédrodnf(""strana™ nezvitZzila, ale tylo to bchuZel nad poe=
litikou a nadG nébcZenskou virol... basaryk snad nejmén¥ ze vZeho uspil
ae svymi povéleényml vyzvami k "odrekouldténf® /8{m% rozumil zbavcvéni
se negativistického vztahu ke stétu, tiebas uZ nademu/; z tohoto hle-
diska neni “prevrat® z #{jna 1918 tak pr{lid pfevratnym. Vznik a existence
samostatného stédtu, tradované na pozadl démonizuce Habsburkid Jako
"uskutein¥n{ odv&kého snu" /"Tfista let jeme trpilil™/, pr{lis neobstojf,
stejn® Jako nekriticky vztah k l.¢8. republice; Jjinak tu zistanou daliéf
nepochopitelné "néhlé" zvraty a prom2any déjinné scény, Jakymi byly poe=
nnichovskd kapitulace, cdezorientace ba marazuus za 2, republiky a pro-
tektorétu /vedle odboje/ a 3ikmd plocha let 1945 - 1948, Zvraty prostd
zpravidla nebyly tak néhlé, jak se "stranfkim" chce zd4t. /Cstatnd uZ &
prvni &esky "zlaty vék", doba Karlova, zusel mft své hluboké stiny, kte-
ré tehdy 1 dnes odpirei Husa a husitd cdeftajf vzi{t dostatein& v dvahu./
- & kolikrdt hréli na%i poraZenf vit¥zim pffmo do ruky /1848, 1867, 1948,
1968/! KolikrAdt jejich slepota, nerozhodnost, sobectvi &i bohorovnost roze
holly o dal3{m bZhu d2Jjin vic neZ mocenskd prevaha ¥i "zdkernost™ vitézi!
Tohle v3echno bychom mZli umZt pochopit nejen u protivnfkd, ale pte-
dev3im u sebe, 4 tuké Ze to nebyla prevéind cizina, kterd mé na
svédon{ pady &eského néroda,
X

Nesouvisle vnimané déJjiny Jsou totiZ také "nevlastni" d&jiny.
Rekl bych, ¥e mfvéme sklon pFecenovat vyznam va:ij3fch vlivd, respe
podcenovat jejich zprostfeckovAni silami doméefmi, Celkovy dojem
malostl a bezmocnosti ndroda tim ovsem Jjen posilujene.

Nejsme velky stédt, ani velky ndrod, ale doopravdy malymi se miiZe-
me jevit jen sami sobd, 26dnd objektivn¥j3f srowndnf nasi malost.
nepotvrzuji: je celd Pruda men3fich stdAtd, men3f{ch ndrodl. ZdleZi
také na tom, Jjakym zpisobem déJepisectvi vn3j3f vliivy poddvd:
Eesky historik by se viZdycky m&l predevdim ptdt, co jsme ud&lali
g toho, &{m jsme byli "udé&léni",

Prdice na vytvAi‘eni spoJitij3fho obrazu &eskych d&jin bude tak
zdroven gpfesninim vyznamu vadjsich vlivi. Lecos z toho, co se do-
sud pripisuje vnéj3{m okolnostem, vyJevi se nejspiSe poraZené
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strand, ochotnd od této chvile k poctivij3{ sebekritické reflexi,
jako p*inejmen3fm kus vlastnf{ viny, vlastnfho selhd4nf /u vit3z(,
pfecenujfcich zpravidla své sfly, bude tomu oviem obricend/. Katego-
rické soudy o fatalité jednoznalnych vlivl zvend{ nu=s{ pak kvalit-
n2j31{ soudy prosté poprit,

X

Tyto uvahy Jjsou tedy vyzvou k urditému druhu sebereflexe. XKoru Ji
adresovat?

Nev&¢F*{m=-14 v uzitetnost, a ani v moZnost programovych syntégz,
byt treba vyvéaZenych, velkorysych a tolerantnich, neviF{m ani v
»syntetizdtora”, byt by jim mél byt kdokoli &1 cokoli. Inkluzivnf po-
Jetf Pekafova /s barokem i s iilkoul/. gistdvd inspiraci; obdvém se
visk, Ze JiE ponkud pfevrstvenou, gasutou, Tady pouze navézat nebude
asi postadovat,

KaZd4 “strana®, hnut{, politickd &1 duchovn{ orientace, ba
kaZd4 vyhransndj3f tradice, za nif stojf osobitd J3f pojet{ naSich
ndrodnfch dé&jin, svérdzn3jd{ jejich vyklad, specifické akcenty nebo
zvlid3tn{ hodnotové preference, zakotvené v minulostl, kaZdd historick4
"Skola®, lze-l1 dnes vibec o nétem takovém mluvit, mila by se k ta-
kovdmu Usil{ prispit svym dilem. Je svrchovany &as myslet 1 na rud
v3{ d4dvnéd sldvy, v3ech vitdzstvi, dsp¥chi, prosperit, stabilizaelf,
kongolidacf, JakoZ i normalizacf. Prozkoumat pordiky kone3nd bez
vymluv, resentiment(, citového vydfrdnf a masochizal; uchopit je
zdroven kritidtdji a zéroven £ té lep31 atrénky: co nového se Jimi
oteviralo? A prestat s démonizovdnim protivnikt.

Je opravdu Zas myslet na to, co zaklédé tradice, v cechéch
tak nesourodd, na to, k Cemu stadi pouze se pFihldsit, ale i1 na viny,
iistorikové to slovo neradi slysf; snad prdvé to patF{ k Jejich
profesiondlni metodicks skepsi.

st s1 to tedy kaZdy preloif do evé Xeli: Je &as &init pokénf. A ne-
zatinat oviem zjiitovénim, Jak dalelov ndm pokro%ili ti druzi. Také si
nemyslet, Ze stalf Jjednou dvakrdt michnout koSt&tea doma a uZ se wvydat
na pomoc sousedfm... Zistanme rad5ji pled vlastnim prahem. Souvislej3{
obrag nadich d&jin Jako celistvého pffb¥hu mliZe byt vyslednici Jen sebe-
reflexe ' Jeskych “stran®, motivovanych ovSem néokézalym gfetelen k vy3-
f{m, nérodn{m hlediskim,

Jsme Ad8dici celé minulosti leda v tom sayelu, Ze d&dime
i pohleddvky, Hlégime se v3ak k tradicim, ale ty mohou jako Zivé, zavaszu-
JlcL A¥dictvi vystoupit aZ na pozad{ na3ich pochopenych vin. Pojmenovd-
vejme je; snaZme se jim oviem porozumdt v co neJjkonkrétnZj3ich dobovych

souvislostech, abychon neziistali u okdgalych kajfcnickych gest a nebudili
, 11
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zbyteiné podezfeni ze zoufalecké zdlidby ve flagelanstvi. Vice fakty,
mnén& silnych slov.

Mlze to ufinit zdroven glod4lnd, = jakéhosi pomyslného "celo-
nérodnfho” hledisks, a zéroven virohodnd: kaZdd"strana” to mus{
uiflat jen sagma za sebe. A Je také jJjen & jen Jejf v&ci, Jak hla-
8it® to uddlé. 4 &i{m zalne,

X

Koneckoncl Jisté tradice v tomto ohledu ji%Z méwe: tradice kritické-
ho sebezpytu, tradice odvédinych muZd, jdoucfch ve svych *strandch"
proti proudu. Maj{ pro nds mimoPddnou cenu, protoZe bez nich by se
dne3n{ vyzvy k sebereflexi mohly zddt pouhym zarfkdvénim.

¥yslfm na stateiny bo} Vadklv, Semberliv, Gebauerdv, Kasaryklv
a dal3fch proti upifimné i predstirané vife v pravost rukopisnych
pad3lkl. Tito zufové brali vitr 2 plachet Jjeind velmi "diskonti-
nuitnf® a exkluzivnf predstavd, totiZ o bytostném, vekovitém
a nesniFitelném rozdflu a rozporu mezi Slovany /tJ.Cechy/ a
N3mei - v na3 prospich. Bylas to pFedstava, kterd nase d&jiny sice na
prvn{ pohled Jjakoby prodluZovsla /o to privé falsdtorfa 5lo/, ale sa
cenu sebelichotivé 121, ospravedlﬁujici zp3tné 1 do budoucna pokleslosti
eského nacionalismu. V tomto smyslu nebyly rukopisy nikdy zcela vyvrédce=
ny, coZ, mo2no-11, dile zhoridilo vnitinf 1 wniJ5L &esko-nimecké vztahy.
- Masarykovo plsobeni bylo vibec vedeno snahou obrdtit osten Julové
protirekouské Eeské krititnosti do viastnich fad /napk. jeho zdsadn{
korektury sentimentdlni legendy huliZkovské, které disbolizovala V{den,
aby sakryla oblanskou prikrdenost muZli &eskych/.

V posledn{ dobd se &asto priponfnajf moudrd a neménd odvéZnd
slova kardindla Berana o stinnych strénkdch protireformace, pro-
nesend na 2., vatikénském koncilu. Slova, nasgnalujfcf, kudy by se
asl m3le ubfrat kritickd sebereflexe nadich katolfkld, kdyby chté-
11 lépe porozumit alespon nepf. "néhlému” néboZenskému zvlaZndnf
néroda, pstrnému vlieetn® uZ od pofdtku ndrodnfho odbrosenf. Nejsem si
viak jJist, nalezla-li Jeho slova dostateinou odegvu.

Bylo by Jistd moZné uvést ndznaky kritické sebereflexe i u
nadich evangelfkd /Komdrkovou jsem ji¥ pFipomn&l/, Jje tu 1 Trojan & snad
1 ds131/, I kdyZ, potud se opit nemaylfm, tradice pydné vyluinosti mino-
rity, kterd tak dlouho trp3la, Je obzvlditd silné.

Nevédhére sato vzpomenout neddvné diskuse nekoncesovanych historikd
o odsunu N3mec8 2z povéledného Ceskosloveneka. Probfhala ge mimo*4dn3
gt{fenych podminek, co2 ji rozhodnd neprospilo, byla ale &inem v
naznadeném sméru,
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Jistd to nen{ vylerpdvajfci vylet, ale obdvim se, Ze pr{lil jeJ
roz¥{*1t nebude snadné. Nestalf toti%, aby X.Y. podrobil nemilosrdné
kritice cosi, k Zemu u2 nepat®f, aZxoli prdvd tolik pat¥il, MGZe to mft
svou cenu /pro kritika dokonce sebezdchownou/, ale Jinou, neZ kterou
médm na mysli.

X

Pro ndrodnf existenci maj{ tu totiZ vyznam predev3{m hlasy tdch, ktelf
pFkes svou kriti¥nost, zsm&Fenou do vliastnich rad, tyto rady neopoudtéjf
/instituinf p*feluinost nenf podstatnd/. Ktelf tedy nejsou schopni jen ne-
kritické loajelity, Kritidnost, provozovand za Welem soukromé satisfakce,
kritiZnost roziarovanych, hledajfcfch Jen novy prapor, nebude mit pro né~
rodn{ %2ivot rozhodujfc{ vyznam. S nejviét3{ pravdépodobnostf ani neumoZni
gahlédnout 3ir3f nédrodnf obzory, protoZe tady nejde o prapory, ale
o souZitf 11df. Po¥i{td se kritiZnost loajélnf, kterd bolf hlawvnd tobo, kdo
si bere slovo. Kdo muaf byt kriticky, protoZe chce a unf zistat vérny.

Takovd sebereflexe by paradoxné dokdzala zménit leckterd minulé
viny v pravé poklady spoletného ndrodniho Zivota, v tmel Jeho pospolité
exiatence, Byla by také dokladem konelnd® Ji¥ dospflosti nérodnfho spole~
Senstvi, v némZ by ei napi13td nemusel kdekdo své frustrsce odreagovédvat
neSetmym zachdzenfm s ndrodnimi déjinami. ¥ohla by byt zdrojem eebevidomf
ndroda s d3jinami, nikoli jen 8 vyhranymi &i prohranymi kampandmi. 3nad,
Jednou, 1 zdrojem sebelcty. O té se tu dosud ani neodvazuji mluvit,

X

Podstatu ndroda postihujf citovanf F.G.Schauer a E,R441 s pF{znad&-
nou pro nd poleaickou jednostrannostf{. I oni totiZ pat¥{ mezi nale
odv#iné mu¥e, Jdoucf proti proudu, v jejich pF{psd& proti stra-
nickému Ee3stvi, ProtoZe v3ak majf oba pravdu a protoZe obs inspi-
rujf, tvrdim s nimi, Ze jako program pro budoucncst miZe byt né-
rod Jen d{lem 11df, kte¥{ dck4i{ udriet pewvnou a nepretr2itou sou-
vislost mezi minulost{, pr{tomnost{ a budoucnost{, a to schopnosti
kritické sebereflexe.

Na zaZfdtku a hlawnd na konei takové sebereflexe Je sebevidomf.
Jednotlivcovo a pak i ndrodnf. Sebevddomf, nikoli mindrdk a zdii.
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Naede ekologie kone®né dospé&lsds 7
aneb ohlédnuti z2a uplynulym roken

/V pohledu ne n=8i ekologickou publicistiku cituji vyhradné
z periodik z roku 1985 & proto uvddim viZdy Jen &islo piislu&ného
tasopisu bez dzl&ich bibliografickych ddaji./

/Ho jivéd s1l1la ptirody/

V &lénku V.Schreibera "Hojivéd sila prirody" /Vesmir 4/ se
dolteme, Ze "setké-1li cse organismus s cizorodou létkou, vytvari
proti této létce protilétky. Teprve v poslednich letech se ukazu-
je, Ze tim vSe teprve zalind: orgenismus tvor{i protilétky proti
témto protilétkém /proti-protilédtky/ a ddle proti-proti-protilétky
a tak ddle - ne snad v nekone&ném sledu, ele v uzavibeném kruhu,"

A prévE& tento uzavieny kruh je dosti presnym obrezem vztahu &lové-
ka a pfirody, ovdem s tim rczdilem, Ze to co v sutoregulaci orga-
nismu /a sutoregulaci prirody/ piscbi jako Zédouci a blahodérny
proces, Jje naopak v lideké regulaci prirodnich d&jd &imei zlovésti-
nym a vypadéd to, Ze i1 nenapravitelné chybnym: &lov&€k nésilnym
zpisobem nerusi pfirozeny pirirodni proces a dostevi se neZédouci
ddsledky a aby véc nepravil, dopucsti se dal¥iho omylu, ktery znova
vyvoléd neZédouci nésledky, a ve snaze ddle napravovat, ud&léd dalsd
kopanec, a kdyZ se psk ohlédneme zpé&t, v&tZina lidskych pokusli re-
gulovat prirodu je Jjen retéz omyld, chyb a zmé&tenf, jsou to "prati-
proti-proti-protilédtky" nasazené proti "proti-proti-protilétkém"

v uzavieném kruhu, ktery na rozdil od autoregulece organismu a pii-
rody nevyvoldvéd blahodédrny pocit hoJjivé sily, ale skliduJici
jistotu stdle vic uvolnované destrukce. A to je¥t® mluvime o idedl-
ni situaci, kdy se &lovZk opravdu pokoudf napravovet a opravdu hle-
dé4 cestu z kruhu, zatimco v naprosté vé&tZin& pifipadd reaguje jen
chaoticky, "ode zdi ke zdi" v pf{irodnim prostoru, Jjako by nikdy ne-
byl jeho obyvatelem, 2le jen cizincem v "pfirodnim domé&" a precovel
na systematickém rozkladu v8ech hojivych sil piirody.

OChlédneme-1li se za uplynulym rokem v &esopicech, které ce u nésvé-
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nuji ekologické temetice, miZeme mit ovEem pocit, Ze to vEZechno

v podstaté neni zas tek hrozné a Ze mluvit o ekologické katastro-
f& je taeky tak trochu mddni hysterie, jek ne to upozornuje J.Kory-
ta v &ldnku "Zbytetnd hysterie" /Vesmir 8/. Presn&ji releno, miZe-
me pozorovat dvoji pohyb, a sice na jedné strané€ snahu vzit uZ eko-
logickou katastrofu pln& na v&Jomf a néco radikdlntho podniknout,
a na druhé 1 naddle udrZet zdédni, Ze vSechno Je celkem v poréadku,
a co snad ne, tek to Jsou jen okrajové a netypické Jevy. A proto
je taky té&€ch né&kolik opravdu verovnych hlasl v nad{ publicistice
"vyvédZeno" premirou libeznych prirodnich 2z4b&rd /v &esopisech

s prevaZzajief ekologickdu tematikou/, které majf{ nsvodit dojem,

Ze nafe priroda Jje Jjen néddhernd a bohatd obrazdrna, k niZ méme Je-
dinou povinnost - peclivé otirat ty lehounce zapréSené obrézky.

A ddle je té&ch n&kolik kritickych &lénkd kompenzovédno informacemi
o prirodnich pohroméch v kapitalistickém sv&t& /v lonském roce ¥lo
o vynalézav® obm&novanou glosu o kyselém dedti v NSR a Rekousku,
pfedloni tu funkeci plnil donekonelna pfemfileny slogsn o smogu

v Aténdch - "mrak nad Akropolfi"/. Ale nechybi ani tabuizovand té-
mata., A jestliZe k nim uZ nepat?i nédsledky imis{ v Krudnych horéch
/vEtE1 C4st 10, &isla Lesnické préce Je venovéna této tematice a

A Hysek v 5., &isle Uzemniho plénovéni‘a urbanismu takto strudné
bilancuje celou situaci: "Jedt& v roce 1972 bylo konstatovéno mi-
nimdlnf poskozeni lesd v Jizerskych horédch, ale postupné vSak vli-
vy imisf zasdhly celé Frydlantsko, Jizerské hory -~ v roce 1979 uZ
86,8 procent z celkové vymé€ry porostni pldy - JeSt&dsky hrbet a
zédpadni &4st Krkono$, Fyziologické oslabovéni porostd mé& za ndsle-
dek krom&€ jiného i druhotné poSkozenf hmyzimi Sktdci a vznik kala-
mit - obaled mod¥inovy v letech 1977-1980, lykoZrout smrkovy od
roku 1883, ev. zvySeny vyskyt klikoroha a piletky."/, ani v Besky-
dech /L.Ra8ka, "Zkody imisemi v Beskydech", Lesnickd préce 9/,
objevuji se novd oZehavd témata, napi. dunajské vodni d{ilo Gabiiko-
vo-Nagymaros a roz$irfeni trati brnénské Velké ceny na vkor primést-
skych lesd. /Rozbihajici{ se diskuse o rozdirovédni trati Velké ce-
ny byla néhle a =sutoritativné ukonéena a Jedinou, neprimou nardzku
na katastrofdlni ndsledky dunajského vodniho dila jsem nalel v 5,
&isle m&si¥niku Lidé a zem&, v &ldrku A.liagulym “Stene se Zitny
ostrov studni (SSR?" "Co v82k znemend", ptd se autor, "Zitny
ostrov se svymi zdsobami podzemnich vod, jejichZ objem se rovné
pFibliZné tricetindsobku objemu Oravské prehrady? Podle sm&rného
vodohospodé¥ského plénu bude po roce 2000 tricet Zest procent oty-
vatel Slovencka a &2ct obyvatel JjiZni loravy zésoberna dédllovymi
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vodovody ze zdrojd ne Zitném ostrov&." C vodnim dile se A.llagule

¢ O
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cice nezminuje, my viek uf vime, Ze prévé diky Jemu - zisobdrna
podzemnich vod bude stavbou gigantické vodni ndcdrie ®%4&Zné€ ohroZena
- se u? Zitny ostrov studnf CSSR nestane./

I. tabuizovenym témattm pat¥f{ i nebezpeli spcjené s provozem jeder-
nych elektréren. Ale protoZe ce relze zajmu o tuto problemztiku
dosti dob¥e vyhnout /zvl4#t& vzhledem ¥ horlivym informacim o ka-
tastrofdch v zmerickych atomovych elektirérnéch a o demonstracich
proti jejich stesvb& v Rakousku/, objevuji se oblas lénky othaju-
jfci bezpe¥nost provozu jadernych elektréren /napf. nikym nepo-
depsany &lének "Jsou jaderné elektrdrny bezpeiné?", ktery plrevza-
lo 9, &. m&sidniku Ne¥i prirodou z Jednoho stiaréiho &isla VEGy a
¥ivota/, anebo dokazujici jeho prednosti pfed klasickymi tepelny-
mi elektrdrnami /V.Mejst¥ik, "Elektrdrny na hn&dé uhli versus ja-
derné elsktrdrny", Ka¥i pfirodou 11/,

~ d d

/ Priviédtivé varovéni/

4 Jjek tedy vypedd ten oficiéln2 tolerovany varovny hles?
Za pozornost stoji, Ze jsou to vZdy jen ojedinélé hlesy, za kie-
rymi nesmi byt Zadny program. Skutelné ekologické hnuti je u nés
zatim nepredstavitelné, protoZe se za nim skryvd strad3dk opozilni-
ho politického hnutf{ /viz Strenu zelenych/, a tak je sponténni
aktivita mladych zregulovéna do koryta v Ndrodni fronté organizo-
vaného Ceského svazu ochréncd prirody /se svou publicisticlkou
tribunou, m¥sinikem No¥i p¥irodou, obezfetné& redigovanym Petrem
Priv&tivym a nzvazujicim ddejn€ na dobrou tradici predvilelného
asopisu téhoZ Jména/ s "naprosto konstruktivnim" progreamem mlé-
deZnickych brigéd. A tek se varovné hlasy ozFvaji tu i Jjinde, a
spi8 vyjimelné& neZ systematicky. élépek "Dusilnany a2 hnojeni du-
sikem" /Z&hradnictvo 1/ upozornuje na nebezpedf dusi¥nand a dusitz-
nd pronikajicich do kojenecké a d&tské vyZivy. 4. &islo tydeniku
Nédrodni vybory v &lédnku "Jak pomoci p¥i likvidsci kelemity v le-
sich" informuje o neuté&3ené eituaci v lesnim hospoddfstvi /"Kva-
lifikovany odhad Zkod v SR &ini 7,1 milidnt m> dfevni hmoty z ke-
lamity z vichfice v ¥ervenci 1984, S imisnimi désledky a d&inky
hmyzfch 3kdded Zekd lesni hospoddtstvi zpracovéni 11 milidnt o
nahodilych t&Zeb."/ a z &lédnku "Asimilaéni apardt a vitelita
smrku" /Lesnictvi 9/ se dozvime, Ze "znelisténé ovzdu¥{ Je novy
historickym fenoménem, ns ktery Jjsme nebyli pPfipreveni., Projevil
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z2G2nlivé néhle v hrozivéd niZivé dob%& a vyZsduje prcto déin-

u

s

0
né ve stediu enelyz = postré-
déme efektivni syntézu." L &lének "Zaf Je v Krkonofich ¥iZka?t"
{rkono%e 1/ z2s upozornuje n2 nep*ijemnou skute&nost, %e "v chlad-
néj&f &4sti roku se na stromech tvofi ndmrzze, JjejiZ bizarni tvery
miZeme obdivovat jen do okemZiku, neZ si udéléme Jjeji chemicky
rozbor: ndmraza totiZ obsahuje eZ tfikrdt vy881 mnoZstvi che-
mickych sloulenin neZ normdlni sné&hovéd pokryvka," V prvnim &isle
nEsi&niku Ziva jsou publikovény rederde z préce &erstvé absolvent-
ky brn&nského gymndzia, zem&stnané krétce v Botenickém dstavu CSAV,
Informujf o nezadrZitelném zéniku sv&tozndmé paleontologické, pre-
histerické a prirodni lokelity Strénskd skdla, likvidované imise-
mi z brn&nského primyslu. A na zvl43¥ specifické ndsledky zne-
¢ist&nf atmosféry plynnou a2 prachovou sloZkou z primyslového odpa-
du, toti? na ohroZeni astronomického vyzkumu, upozornuje J.ZiZnov-
sky v &lénku "Astrondmia a ochrana ¥ivotného prostredia" v 2. .
Vysokych Tater. UCasopis Nika publikuje v rodniku 1985 serisl
"Atlz2g ohroZenych rostlin a Zivolichdi" a v 7, &isle Vesmiru se
v rubrice *Gtendtské forum" cituje z dopisu &tendfe:"Po 1léta jsem
se t&%il, Ze 2% budu v ddchodu, budu podnikat fotografickd safari
do prirody 2 lovit objektivem otakérky, 5{dla, rosnilky, uZovky,
krtonoZky, potépniky, saranéata, strevliky, znakoplavky a tak da-
le. BohuZel, v ddchodu uZ jsem, fotoapardt s predsiddkami mém uz
téZz, 2le tito tvorové zatim zmizeli né€kam do nendvratna.,"
"PribliZn& polovina druhl cévnatych rostlin je ohroZena, u ptékud
poklesl polet u nds hnizdfcich druhd od r.1945 o 32 procent.
Ryhle zanikaj{f &etné biotopy se svymi spolelenstvy rostlin a Zivo-
¢ichd", potvrzuje RNDr. Robert Neuh#usl, DrSc., v 11. &isle Vesmi-
ru. A v 1., &fsle Zivy demonstruje K.Cerny souéasn& stav na Jjednom
tekovém prikladu /v &lénku "Vymirajici obyvatelé pis&in a stepi"/:
"Pristevnik pryScovy se v nedédvné dob& Jjedt€ b&Zn&€ vyskytoval a
stel se vzdcnym tak rychle, Ze na mnoha mistech nebyl pozorovém
jeho idstup, 2le byla rovnou konstatovdna jeho nep¥ftomnost.” Cili
préstevnik pry3covy ném bleskové vycouval, Prol asi, na to upozor-
nuje V.Matoudek v &ldnku "Vyvoj a vyhledy rozvoje osfidlenf v ESSR"
/Architektura CSR 5/: "Ceskoslovensko pat?fi znelisténim svého
ovzdud{, zeJména oxidem siry, mezi nejvice postiZené zemé na své-
t&, Z toho v Zeskych zemich je znelis¥ovéno ovzdudi tém&r dvakrit
v{se ne? na Slovensku, a to jak kysliénikem sifiéitym, tek i tuhy-
mggmisemio" A tento ddaj uptesnuje K.E¥estny v &lénku "Pta&f spo-
ledenstva smrkovjich porostd poSkozenych primyrslovymi imisemi "

/%iva 5/: Ro¢nd unikéd v {SSR - podle Bulletinu CQAV - do ovzdudi-
12
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3 milidny tun cxidu siri%itého ze spelovacich procesd.” A to Jje
jedté€ &{iclo zackrouhlené csmérem doll. "NaSe kulturni lesy byly
donedévna povaZovédny za aredly stabilizujici vodni reZim, Ale vli-
vem imis{ se méni ekologické podminky rdstu lesa a Jjeho stav na
velkych rozlohédch. Dochiz{ téZ ke zméndm hydrickych déinkd lesnich
fondd." /V.Kreémer, "Lesotechnické meliorace pro ochranu a tvorbu
¥ivotnfiho prosttedi", Zivotni prostiedf 3/. A L.Vranovsky v &lénku
"Ochrana ovzdudf v okrese Topolldany"™ /Les 10/: "Podle materidld
VOLH ve Zvolenu odumfelo na Slovensku v ddsledku imisf v roce 1984
138 973 m3 lesnich dfevin."™ Mnozi autofi pri této prfleZitosti
upozornujl i n2 tzv. sekundérni nebezpe&f, Tak J,St&pén v &14
infeormujicim o meteridlech ze sympozia, uspofddaného v bieznu 1985
Ceskcu ndrodnf radou a Zemskym snémem severnfiho Poryni-Vest@dlska
/"Ochrana #ivotnfho prostfedi - mezindrodni dkol", Ceskoslovensky
erchitekt 11/, pi8e o vlivu oxidu si?iditéha na stvebni materidly,
tj. Jjak o pFimém rozpoufténi minerdlnich materidld, tak usazovani
solf a porudovéni povrchovych vrstev. "U v8ech typd znelisténi"

- konstatuje V.Benko v &lénku "Znedisfovani ovzduif a zdravi &lo-
v&ka" /Véda a Zivot 6/ - "mohdu samovolné probihat sekundédrni
reskce, které pozménuji sloZeni pdvodnich emisf, je% byvaji oznado-
vény Jjako primdrni., V n&kterych pripadech jsou nov& vzniklé léatky,
oznadované jako sekunddrni emise, 8Skodlivéjs{ neZ léatky vychozi."

A na zvl143Y z4ludné nebezpedi v souvislosti se sekunddrnimi reakce-
mi upozoriuje V.Herout ve stati "Domdci a primyslovy odpad - kam

s nim?" /Vesmir 7/: "Spalovéni odpadu je mnohdy ekologicky velmi
problematické: pri spalovéni chlorovanych létek se miZe prokaza-
telné vytvorit dioxin, tedy létka, kterd se z ekologického hlediska
stala v poslednich letech "¥l4grem", bohuZel v tom negativnim smyslu,
predstavuje zatim totiZ tu nejtoxidt&€js{i latku, kterd vznikd jako
nezédouci vedlels8{ produkt lidské &innosti."”

Vedle primyslovych imisf, tedy neZéddoucfho odpadu, existuji u nés
stédle jeS8té plédnovité provéddéné velkoplos$né chemické zésahy, Jak
pfed nimi varuje A.Pfithoda v &lénku "V1iv primyslovych imis{ na
hmyz" /Pamétky a pfiroda 6/: "Jsou velmi problematické a lze k nim
pristupovat jen pri velmi peélivé kontrole jak Skodlivého hmyzu,
tok jeho parazitl a preddtord i daldfch okolnostif, ovlivnujiefch
pfemnoZené 8kddce tam, kde prfirozené reguladéni faktory beznadéjné

- vlivem zé4sahu lidského &initele = selhdvajf,"™ Ale tady Jsme u
zminéného uZ mechanismu: vlivem zdszhu lidského &initele selZe
prirozend regulace a dochdzi tak k prepmoZeni Sktdce, proti némuz
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ce 8lovék bréni novym zédschem, vyvolavajicim dal¥i neZdédouci
okolnosti vyZedujici nové zmobilizovéni sil k delEimu problema-
tickému zészhu, A tek stdle dél v uzavieném kruhu, protoZe priro-
zené prirodni regulsce bylz nevhodné nahrazena chaotickou "regule-
ci" 1idského Cinitele, ktery zde tak znovu demonstroval svou vydé-
lenost z p¥irodniho procesu. Ale to uf je evidentn® problém filozo-
ficky e vypadéd to, Ze si Je toho védom i autor &lénku "Podil zemé-
délce nz pretvareni krajiny" /Na&i pifirodou 9/, ale pak séhne snad-
no a rychle po Jednoduchém receptu: "V prirozenych ekosystémech je
udrZfovéna JeJjich £ivotnost autoregulacnimi procesy, vyvolenymi silou
zpEtné vazby, zetimco v rozvinuté rurdlni krajin€ musi byt velmi
8asto stimulovéna quesineturdlnimi aZ artificiflnimi technologiemi.

Z toho vyplyvéd, Ze permenentni a plynulé fungovéni zjednoduovandého

a tim i Casto destabilizovaného agrosystému s narudenou biologickou
rovnoviahou Jje moZné jedinZ za prispini huménni "logické inteligence"
suplujici p¥irodu = navic obezndmené s principy Jjak klssické ekologie
tak 1 aplikovené egroekologie." /V té souwislosti m& napadd, Ze
n3které rddobyekologické texty by zajisté ocenilo i patalyzické ko-
Tegium, n2pfs traktdt H.Rambouskové "Viiv rekreace na vegetaci"”

v prvnim Cisle Vesmiru, jenZ doporuduji pozornosti i jako doklad

toho, Jjak Je moZné pPenést zodpovédnost ze spolelnosii nea Jedince,

O
1

ze stdtu na oblanza a z manmutich primyslovych podnikld na zarputilé,
rekreujicl se individuum. A p¥enést zodpové€dnost ze spolelnosti
ne Jekési bliZe neidentifikovetelné skupiny se pak pokoudi sutor

nry

Clénku "ZéJjenm pPirody - ndd zdjem" v 2, Cisle Informacniho zpravo-

- - ~ v r N a2 ~ g d 2 4 A4 4
daje CHEQC Trebonsko:"KsZdy prece vi, a@lespon teoreticky, Ze piirodni
zékonitosti nelze zni zmZnit, ani beztrestn® porufit." KdyZ jde ale

o to pojmenovat toho, kdo se u nds uZ p&€kné€ dlouho pokoudf "ménit

p¥irodni zdkonitosti", mluvi se zde o Jakési "spleti resortnich
z4jml, v niZ se jen obtiZnd uplatnuji nédzory it&ch, kteri hdjf a pro-
sezuji zé4jmy spolelnosti."™ Ale Jjek mohou prevéiit resortni zidjmy

v dlsledné centrdlné rizené spolelnosti, to uZ autor nevysvétli,/

/Ekologicky myslet-ekologicky 21t 1/

Ekologové, s nimiZ jecem mluvil, se o svych pracovnich podmin-
kdch a moZnostech v roce 1985 vyjadifovali s velkou ddvkou optimistic-
kého pesimismu: "Publikovat se smi uZ skorem v3echno, 2le délat se
je¥té nesmi skorem nic." Ale JestliZe JjeJjich "skorem vEechno" jJe,
ekl bych, spif bédenickd licence, "skorem nic" Je zato presné.
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DE14 ce hodnd, dokonce velice mnoho, gle Je to zzs bohuZel jen

jedne z téch olbX*imich kampeni, kterd na prvni pohled miZe vyvolet
dojem Jjakési "nové ekologické politiky", 2le prihlédneme-1i bliZe

2 soustredénéji, uZitek Jje praskromny. Celéd ta z2kce m& mnoho symps-
ticlgich rysd, Zé&douci smér 2 cil, =le prévé na ni lze nédzorné& de-
monstrovat, jak se v nafem reslném prostoru zlaldky obraci v hromddiu
shrabaného listf. Zadind se samoziejmé& citdty z klasikd, ktelf poZe-
" hnajl vZdy kaZdému v dobrém umyslu zaloZenému d{flu, napriklad t{imto

z Engelsovy Dielektiky piirody:"Kazdé vité€zstvi nad pfirodou mé si-
ce predevdim vysledky, s nimiZ Jjsme podé¢{ftali,ale ve druhé a tretd
¥2dé i zcela jiné a nepFedvidené dlinky, které &asto prvni vysledky
rudf." /"Ekologie pro zitfek", Kulturni rozvoj 12/ Anebo timto 2z
Lenina: "Socialismus bez préatelstvi s prirodou je nemyslitelny a
neuskuteénitelny.," /F.Jznalik, "Kam povede dobyvéni prirody", Krko=-
node 8/, V 1, &1sle Vodntho hospodd¥stvi, v &lénku "Lesnické melio-
race a ochranz vody", Je pak ekologicky prfistup zadtitén odkezem na
sovétské koordindtory: "Neni tomu tek dévno, kdy v&t8ina nés techni-
k& vidé&la procesy produkce jako boj s prirodou. Profesor Galazij,
koordindtor ochrany povodi Jjezera Bajkael, vystiZné&€ rekl: BoJem s
pfirodou pobijime sami sebe." A po nédleZitém dvodu Jje pak uZ moZno
pfeJjit k ¢indm. Kulturnf rozvoj, &trnictidenik ministerstva kultury
CSR, popularizuje ve svém 21, &fsle tuto &inorodost v &lénku s klicpe-
rovskym nédzvem "KaZdy néco pro Zivotni prostfedi." Jde o agitaéni
vyzva ochréncd pifirody, JejiZ parafrizi je pak dvodnik Séfredaktora
mésiéniku Nas{ pfirodou, uZ zminé&ného Petra Priv&tivého /"Spolelné&
pro Zivotni prostiedi", Nes{ pfirodou 1/, pPfeuctivé komentujictho
zahajovac{ slovo ministra Klusdka z I. sjezdu Ceského svazu ochrén-
el prirody /uskutednéného v listopadu 1584 v co nejreprezentativnéj -
§ich prostorédch, totiZ v Paldci kultury/. A jek to pak vypadéd v pre-
xi v8edntho dne? A.Skoudlinové ve stati "Vychovat ekologicky mysli-
ctho &lov&ka" /Ndrodni vybory 5/ redukuje celou tu sloZitou proble-
matiku predev3im na likvidaci tzve. "divokych sklédek", tj. na vycho-
vu k vét8f oblanské disciplin& a posludSnosti, Jmenovité& pak k ustano-
venim nirodnich vybord. Redakéni dvodnik ve 4. &isle Ceskoslovenské-
ho architekta /"Ekologicky myslet a Jjednat"/ se zretelné& inspiruje
koncepci vyslovenou poprvé pod hlavidkou tzv. Rfmského klubu:
"Komplexn& chdpand Zivotni droven, jejiZ souddsti je stav Zivotntho
prostfedf, si vynucuje odklon od trendu spotfebniho zplsobu Zivota,
Nabyvéd vrchu pojeti Zivotni drovné Jjako kultury rozumné spotieby."

A J.Zeman v dveze "Ekologickd krize a zmény v systému hodnot" /Nas{i
prirodou 12/ k tomu dodévé: "Ekologickd krize p?finéd%¥i i nékteré po-
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citivni prvky. Vede k p¥ehodnoceni tradiéni stupnice hodnot a
potfeb, Prind3i tak nové moZnosti univerzdlni komunikace, jeZ do=-
savadni systém podcenovéni p¥irody neumoZnoval." Ale &ertovo ko-
pytko Jje pravé v "kulture rozumné spotfeby", coZ v neSem pr{ipadé
nemd byt program svobodného ob¥anského rozhodnut{ /v némZ odr{kdni
je provézen® cnim pozitivnim posunem v hodnotovém systému/, ale
centrdlné r{zenou pripravou na hubend 1léta, takZe se zde \jma ve
prosp&ch zdchrany Zivotniho prostiedi zam&nuje za yjmu ve prospéch
zachovédni spoledenského statutu quo, anebo Jjinak reéeno, driet hu-
bu a krok se zde vyddvéd za progresivni ekologické myslenf, opro&fu-
jici{ nds - v intencich toho nejlep$iho z humanistickych filozofif -
od 1p2ni na majetku a spotfebé. /A to je ostatn& rozd{l mezi pro-
gremem poldtku sedmdesdtych a poloviny osmdesdtych let: vénoce
tenkrdt byvaly "svatky hojnosti", dnes jsou "svatky miru a pohody",
jak jsme si mohli predist na vylohdch samoobsluh./

Je zde samoziejmé& nékolik sympatickych oficidlnich akei, napt.

prvni postgradudlni studium ochrany prirody, jak nds o ném informu-
Jje 4. &1slo Pamdtek a pifirody: skonlilo a do praxe prechiézi prvni
absolventi a uvazuje se o z¥izeni II, b&hu v letech 1986-89, Ale k
téZe tematice dodédvéd 0.Voldkovd v 36. Cisle tydeniku Nédrodni vybory:
"Je treba déle prohloubit vychovu v ekologickém mySleni piedevS8im u
¥{dicich pracovniki. Nelze totiZ na v8echna potfebnd mista dosadit
vy8kolené specialisty-ekology, i kdyZ proniknuti absolventd studij-
niho oboru ochrezna Zivotniho prostfed{ /prirodov&decké fakulty UK/
do aparédtld krejskych a okresnich ﬁérodnich vybord je jisté Zédcuci.™
TakZe ve v&t8in&€ pripadld se jen "Prohloubi vychova" osv&déenych
apardtéiki, Ale koneéné&, dovedete si vlbec predstavit, Ze by nejen
ve sprévnich, ale i zdkonoddrnych orgénech nejen sed&li, ale i roz-
hodovalii odoornici-ochranédri, pro né&€Z je zdchrana Zivotniho prostie-
d{ nadfazena oném "resortnim zAjmim"? A Jjak to vjpadé ve skutelnosti
je zteJmé z dostatedné vymluvného ¢lénku J.Dejmela "Nade lesy v ro-
ce 2100" /Lesnickd préce 3/: "Casto se ozyvajf hlasy v dobré vite
poZadujfci névrat k pifrodnim leslm se v8emi sloZkami, které kdysi
obsahovaly, 2le takovy ndvrat neni moZny, protoZe prirodni lesy by
nebyly schopny zajistit spolecnosti takové objemy drivi, jaké bude
perspektivn& potrebovat." Cili "kultura rozumné spotfeby" se zas
tykéd jen obland a ne spoleénosti, kterd i naddle pojimé pifirodu Jako
. tovédrnu na vyrobu prirodnich produktd, a takto nejen dnes, ale 1
perspektivné sto let po roce dva tisice /pfidemZ si autor neuvédomu-
Jje, Ze vé&cné€ produkujici lesy nejenZe nelze ekologicky obhdjit, ale
eni zejistit, 2 uZ ted jsme v situaci, Ze s lesy tm u nés miZe do-
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pednout jeko se zmindnym préstevnikem prydcovym: miZem pres noc
konstatovat Jejich nepfitomnost/. TakZe Jediny zplisob, Jak lze
tedy ekologii obhdjit, Je upozornit na to, jek pfimo podminuje
ekonomiku: "Z hlediska produkénich schopnosti krzjiny je Zddou-
ci udriovet krajinu stsbilni, tj. schopnou vricet se do relestiv-
né rovnovéZného stavu, a tak Celit pocruchdém antropogenniho nebo
pfirodniho cherekteru. Proces ekologické stebilizece krejiny lze
zabezpelit pouze uchovénim stetilizujicich ekosystémd, které izo-
lujf lebilni ekosystémy, resp. jsou s nimi v klaédné interelci."
/L. Petrik, "VyuZiti krajinno-ekologickych vyzkumd v praxi",
Zéhradnictvo 9/ "SloZité biologické systémy vytviéreji podminky
pro stabilitu vysekd zem&d¥lské krajiny...a zdiraznujeme, ¥e slo-
Zité blologické subsystémy Jsou vjrobnim fektorem, protoZe plso-—
bi produktivn&." /Z. Bauer, "Primyslovy &lcv&k a priroda", Zi-
votni prost¥edf 6/. '

/ Za2agedalas Redeée,pshoe 2idwve tnd 99 stredd

O z=2sgedéni Redy pro Zivotni prostredi se dolteme v ¢lénltu
H. Ma3kové v &. 31 Nérodnich vyberl. Zle Je to zasedéni jeko kei-
dé druhé a Jjeho rezultdtem Je stdle znovu opakované: "Jje kaZdo-

S ebz zohlednit poZedavky ekologie". & prévé to Je véte,
erd dik své znalné frekvenci uZ nechédvd v klidu kompetentaf
eperétéiky, ele zeto primZle profesora Denefe, by o ni /pod &il-
rou DS/ nepsal do 8, &fsla Vesmiru. Pripomenul, %e je v ni poufi-
to "dvcu nedstrojnych & proto neZddoucich germenismi: keZdopiiné

A

2 zohlednit", A v Jjiném jazykovém slouplu /Vesnmir 5/ peovaluje zo
nutné upfesnit rozdil mezi emicemi & Imisemi /"z pohledu, Iekné&-
me, primysleovych zévodld jsou to emise, evizk z hledicka stevu
ovzdu3i Jjeou to imise"/., & Danedovy Jezykové sloupky nejsou Jje—
né Zurnelistické Zinry, které vychizeji vstfic stédle rostouci

pi
rotiebd rozumét ekologickym pojmlm a spriavné pouZivat ekologiciiou
te

Y

’

rninologii. £ tak mésicénik Nedi prirodou zavddi pravidelnou rub-
riku "pojmy a slovilka =z uZité ekologie", kde se v rychlolursu
ddvZrné cezndmime napi. s terminy rekultivece, revegetece, sukcese,
uméléd inokulace, biotechnologie, biclogicky boj, hydroelkolcgicizd
dynemika 2 exocyklus inundeénich vod ztd.
L =z rozhovoru s prcfesorem Hzdalen u pifleZitosti vyhldéSeni elkolce-
gle za samostetny védecky obor se dozvime, Ee "nefe ekologie Je
kone&n& dospé€lA"/"Tkologie koneln& dosp&lé", Ne&i piirodcu £/,

’

potvrdi

to 1

¢l

eji zepojeni do mezindrodnich ekologiclfch akti-
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vit, nepf. do programu "f1cvik 2 biosféra", jek o ném informuje
Jj0 =k - Vezind—
v 5. &, Pemitek a prirody F. Povolny, 2 do skce "19S5 iTeziné
v o 2~ SqT = 1. ¢
rodni rokx less", Jjek o ném pisSe Z.8indeldrové v 9. &isle Lesnické

= s < Al
srice. L semozPejm& i diskuee odbornild o novych, perspextivnich

O

technologifich boje za zdchrznu Zivotniho prostredi /8icténi v
pomoci enzyml, vyuiiti my8ilevnych draved v biologickém boji,

romony Jjeko reguldtory populalni hustoty premnoZenéhno hmyzu ztd. /e
Beskoslovenskd ekologie se dala do pohybu. A neni vinou nedienci
jen zplenZld ektivita,

v

¢ odbornikd, ¥e je to z=2tim spis

2

/JEkologické bpajky/

"Pri mirn&jEim pisobeni kyselych srdiek dochézi k plestzsvlcl

rostlinného spolelenstva, citlivé druhy Jjsou nahreazoviny tzv. opor-
tunisty, tj. odolnymi druhy, které osidluji uvelnZné prcstory, ol

silnZ¥j&im plsobeni viak postupn® mizi i odolnéj8i druhy & nelonec

zmere

ax
G

vznikd industtiflni pou3¥." LA tento citét z ¥lédnku Jans NZ

- .
-

"Prirods a imice" /Vesmir 2/ md nepochybné& literérni kvelity, Je

+

totiZ vedle p*esného popisu urditého prirodniho d&je i vcelku
v¥stiZnym podobenstvim nebo chcete-1i ezopskou bejkou /situzce
lidského spolelenstvi je zde v sugestivni zkratce zobrazena ana-
1ogi§§'fi§e rostlin/, bajkou o adaptobilité. A ono vystraZné pou-
eni pro ty odolné&jdi, oportunni, méng citlivé a dravé preiivsjici
na prostordch uvolnénych citlivéjEimi, pculeni o "industri£lni
pousti", kterd nakonec pohlti vS8echny, mé& zde charekter neotlommé-
ho prirodniho zé&kona.

Rezantni zménu prfirodnich podminek provézi zvy¥Seni vyskytu tdch
adaptabilng€js8ich — 2 to u rostlin znamend mén& udlechtilych drund.
Jsou to druhy dosud opovrhova_ né = prehliZené, které se ted - pro
gsvou bezskrupuldzni vitalitu - doZaduji pozornosti botanikl,

Tek v 1, &isle Preslia, &ssopisu Ceskoslovenské boteznické spoled-
nosti, se v&nuje F.Gr#!ll ddklednému popisu "novd zji¥téngch = pre-
hliZenych ruderélnich spoledenstev na dzeni Brna",a minf tim antro-
picky podminénd, mén& znidmé rostlinnd spoledmnstva na brnénskych
skladkdch, kolem Zeleznilni trati, na smetistich, v eredlech sta-
venisdl & v sfdlistfch. V 3. &Isle Krdc Slovenska se v &lanku
S.Pifita "Zvl48tni hostia zvlddtnych miest" dodteme o podivnych
druzich rostlin na m&d&nych haldich v okoli Banské Etizvnice,

4 tady ui do ekologické bajky pronikajf prvky sci-fi pi*ibZhu.
H.Melnikovovéd v &lénku "Rist obezhu oxidu uhli&itého v stimosféie

a GLCS"OtémD’." /Vestnil‘ 2/ upozorﬁllje na d?lé]’_ mo:‘iné p;f-esunbr o pol’l:y—._

<«

by: "VEtEL mnoZstvi oxidu uhliditého ve vzduchu bude pravdé€podobné
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wrychlovet rist rostlin. Zjistilo se vEak, Ze tetné druhy rostlir
jsou nz vzestup oxidu ubli¥itého rizn& citlivé. V konkurenénich
podminkéch pfirody by tedy rostliny ke zvySenému obsahu nejvnima-
v8j%1 mohly zadit v ekosystému prevléddat." Do hry vstupuji stéle
ncvé faktory, 2 1 kdyZ Jjsou to bezpochyby v8echno piiznalky rozpadu,
dévaji Jjed3té& prileZitost rozbujet se bizarnim spolelenstvim, jejichZ
jedinou "origindlni" vlastnosti je naprostd prizpdisobivost, spoleden-
stvim, JjeZ, obavém se, stoji na polédtku i na konci vSech véci,

A k népadnym pohyblim, presunim & proméndm dochdzi i v ptaci a zvi-
Yeci ri8i. A nejsou to v8echno jen zm&ny snadno vysvétlitelné, jako
v pripadé€ vyskytu kormordnd na jiZni lMoravé /presunuli se sem z JjiZ-
nfho Slovenska, zzhnéni cstavebnim ruchem dunajského vodniho dfla/,

V poslednich desetiletich pribyvé koz bezodrovich /na Pdlavé, kde
ni&¢{ vzécnou vegetaci/, ale ubyvd kamzikd v Tatrdch. Pribyvé medvé-
dd, 2le ubyvé napi, dnes uZ velice vzdcnych dropd velkych. Z &lénku
M.5tefan&fka "Venujme viac pozornosti medvedovi hnedému" /Pamiatky,
priroda 1/ se dozvime, Ze nyn&jd{i stav medv&di populace na Slovensku
/k 31. bfeznu 1983, kdy bylo zatim posledni "medv&d{i s&{téni"/ &ini
580 kusd, zatimco predvédlelny stav, tj. ze séitdni v roce 1932 /viz
publikaci I.Herén& "Medvédi a pandy"/; ¢inil pouhych 20 kusd., U dro-
pa velkého je tomu naopak: pred vdlkou byla na Znojemsku velkd dro-
p{ hejna a dnes Je situace takové, Ze ndvrh na zi¥izeni dropf rezerva-
ce prichézf uZ po hodiné& dvandcté, Na Slovensku se rozmnoZili vleci

a zaéinajfi s nimi byt problémy /sniZuji stevy zv&Fe spirkaté a S{r{
vztekxlinu/ a do mégtskych predmé&sti se stéhuji skalni kuny,

V 10, ¢isle Krkono§ Jsou drobné glosy o nelekanych privendrovalcich,
z nichZ rozpaky vyvoldva chlupaty asijsky prist&hovalec - myvalovec
kuni &ili psik myvalovity /rovnéZ $i¥{ vzteklinu/. A zatimco v na-
ich zahradéch ubyvé zpévného ptactva, do mést se ndm st&hujf divoké
kaleny a stdle Casté&ji se objevuji i labuté.

A co signalizujf v8echny ty prekvapivé pohyby, anebo se snad v uréi-
tém stadiu ekologické entropie objevuji uZ Jjen Jakési chaotické zna-
ky a symboly, vytrZené z vyznamuplného kontextu?

"Dokud se 8kddci nevyskytnou masov&, mivd Jjejich pritomnost vé&t&inou
pozitivni vyznam, protoZe umo¥nuje mistni zachovéni specializovangch
parazitd, tj. hubiteld té&chto 3kddcl." /-ryt-, "Zahrédka a ekologie",
Véda a Zivot 4/, A to zni jako dal31 bajka, dal3i nabddavy prib&h

o k¥ehké rovnovédze, v niZ je pomér mezi dobrem & zlem bezmdla tak
zopeklity jako néjaky stifedovéky teologicky ofidek.

A co chel Ffct témito presahy do literatury? Vzpominém si, Ze kdysi
se o pfirod® mluvivalo jako o velké, oteviené knize, a dnes Jji ekolo-
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gové ozneluji jako "vystraZznou databenku &innosti &lovéka na zemi"
/"Z&pisy ve stromech", Lesnickd préce 9/. Rozdill¥ mezl otevienou
knihou a databankou je nédpadny: otevienou knihu stec¢i uZ jen &ist,
zatimco z databanky se informace dostdvaji sloZité a termindlem.

A takovym termindlem mohou byt 1 "pfesahy do literatury", oviem £
tin rizikem, Ze to, co v ni pak budeme &1ist, jsou uZ Jjen nz23e vlest-
ni{ a zjednodulené prib&hy.

/A zobecnujici pohled lze najit i v na3f ekologické publicistice:

a najdeme v ni i "presahy do literatury", filozofujici odstup, 2
v8echno radéji neZ p11i& mnoho kompromitujicich faktd., Pfibyva 1
beletrie zabyvajici se ekologickou tematikou. A je to situace posta=-
vend na hlavu. Mnoho obecnosti - co nejméné€ jednotlivosti, Pro les
nemerj{ byt vidét stromy, smim-1li pouZit tohoto rovnéZ literdrniho
pFim&ru./

Leden 1986
- kréd -



Buge 1ip ! /?/

Rozhovor Evy Kantirkové s Milsnem Sime&kou

Ko: Tvé "Obnoveni porddku" se stalo slavnou knihou. Mné je na
Tvych kritiekych studifich sympatické, Ze se nm politiku nedivasd je-
J1 optikou, ale optikou svou vlastmi, lidskou. Tak ustaviiné& naru-
8ujesd stereotypy nédzoru. Dojiméd m& smutek, s nim% popisujed nds
svét, smutek vic neZ hnév, Lidsky zpisob Jje asi ten jediny osvobo-
dévy, Jak reflektovat nd3 svét, Méam pro tvou premy&livost mnoho o-
tdzek.

Posledni vé&ta "Obnoveni poiddku" vyslovuje vliastné& nadéji.
"ldst svéta, kterd sema sebe nazvala redlnym socislismem, mé p¥ed
sebou rozhodné zajimavé déjiny." Tos napsal v roece 1977. Od té doby
se stalo skutelné mnoho zajimavého. Na rok se prosadila Solidarita
& byla potlalena. Nedala se zkru#it Charta 77. Tebe zavieli, coZ
taky pat¥f{ do téeh zajimavych déjin. Ted se pro nds uplné& nové rodf
"fenomén Gorbalov", jak soulasny moZny pohyb odklivym jazykem na-
zvali intelektudlové, Moje otdzka wmni: pro¢ v dnesnich staronovych
podminkdch a po vdech svych zkudenostech voliZ z dvou dnes zékladné
proti sob& vyhrocovanyeh moZnosti - systém je reformovatelny,systém
Je pouze znilatelny - tu prvni?

B.: Je to tek zrfejmé? Do této chvile jsem se domnival, Ze jsem
se primé odpov&di na tuto otdzku ﬁspéiné vyhybal. Ne z neehuti k pii-
mym odpovédem. Spi3e z nechuti k systémovému pohledu, k tésnéni nd-
rodnfho a socidlniho Zivota do vice &i méné& presné& popsaného systé-
Ru, Sém Jjsem asi také prispél k popsdni systémovych znakdl toho, co
tu médme, vZIdy jsem vsak mél pritom pocit, Ze to neni to hlawvni, Ze
Eivot v této zemi Jje sice stésném systémovymi hranicemi, Ze vdak je-
ho konkrétni podoba mé své prapifidiny v na3i déjinné snemnéze, v
prevaZujicim stylu Zivota, v politické, mravni a kulturni tradici.
Libl se mi, jak tohle v3echno vysvétluje svym zdpadnim tazatelim G,
Konréd. Rikd, %e komunismus /nen{ UZasné, Ze tomu Ffkejil na Zépadé
stdle komunismus?/ je predevdim historieky fenomén. To znamend, Ze
tady se sbéhlo v&@chno, jak se sb&hlo, hlavné& proto, Ze jsme vytva-
feli historické okolnosti pro soub&h nadich osudovych mementi.Nemé&-

1li byehom myslet pordd jen na okolnost, Ze cely né& prostor stfedni
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E¥p0py byl po vdlce vystaven sovétskému vlivu. Finsko bylo také vy-
staveno sovétgkému vliivu. Hlavni je, Ze Jjsme se historicky dopraco-
vali ke zralosti hrudky, ktera potom spadla.

To je pohled, ktery pouZivam i pri hodnocemi nadi systémové
soulasnosti. Ve stejném systému %iji jinak bigdae¥i, Poldci a Némeci
v NDRe Ziji jinak me proto, Ze by reformovali systém, ale proto, Ze
do n&ho vstoupili gako Madafi, Poldwi a Némci a Ze na to nezapomné&-
li. My méme ovdem nejlaciné&jsi pivo. Prakticky smysl tohoto pristua
pu spolivéd v tom, Ze je optimistilté&j&i a Ze mikoho nezbavuje zodpo-
védnosti za narodni osud, ari mocné ani bezmocné, Systémovy pristup
voucuje &lovéku trpné védomi, Ze systém je sygtém a nic se s tim
redd délat.

Otdzkou znilitelnosti systému se nezabyvém. Volba mezi znid&i-
telnost{ a reformovatelznosti systému je skute&nou volbou jen teore-
ticky. Jisté&, Jjisté&, nic netrva vé&&né&, ani politické systémy. V
dnedni Evropé& Jjsou politické systémy natolik opevnény a natolik
st¥eZeny supervelmocenskymi rulditeli, Ze prost& nemam dost fanta-
zie, abych si dovedl predstavit néjaké zdsadni preordani zakoreném
rych systémi. Nileni systému vZdy né&€jak souviselo s valkou, v Evro-
pé tomu tek bylo naposledy pied &tyriceti lety. Nepoehybuji o tom,
Ze i pri&ti védlka by poréadné& otrdsla existujicimi politickymi systé-
Bry. Vidim to jasné& pred sebou: hrstka zblblych a zchromlych mutantd
se schazil v Jjakychsi pachnoucich rozvalinach a usnds8i se mna politic-
kém systému, jeky dé€jiny Jjedté&€ neznaly. Kdykoliv &tu, Jjak se nékdo
zabyvéd moZnosti znileni zdejsich systémi, mém chu mu poradit,aby
se za tim dZelek vydal rychlym pochodem na Moskvu, ale osobng,
vlastnim autem, pripadné s mmnZelkou a détmi.,

Systémy se ni&{ dnes JjiZ jen v Afriese, JiZn{ a Stredni Ameri-
ce. A ani tem na to neni zvlds¥ vébny pohled. Zbyli revoluciondii
jsou v Evropé trapnym anachronismem, zabyvajl se zabijenim rukojmi
& kladdnim vybudnin na pro né& bezpeénych mistech.

J&4 proto uvaZuji radé€ji o reformovatelnosti, lépe éeéeno o
historieké proménnosti systémi. Zde se mohu opirat o fakta’ a pozo-
rovat déni. Systémové my3leni{ v3ak skryva pred ndmi i to, co se zmé-
rilo. VZdy¥ je nepochipné, Ze se Sovétsky svaz i vychodoevropské
zemé& v poslednich t¥iceti letech zna&né& zménily. Zmé&nil se prede-
v8im ¥4d lidského Zivota uvnitlr systémi, ona dimenze malych dé&jin.
Jen nade genera’ni pemél ndm o tom podévé dostatek dikazi. Nebo se
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ti zd4a, Ze Jsme toho zaZili mdlo? Pod tlakem systémového my3leni
jsou né&kterf 1idé ochotmi vzit do Uvehy historické promény aZ tehdy,
kdy%Z se projevi spektakuldrné&, byl nevyznamné&. Treba kdyZ v Ndrod-
nim shroméZdéni m¥kdo vstane a prohlési, Ze bude z p¥ikazu svého
svédomi hlasovat proti pripravenému usneseni. Jak v3ichni vime, i
to se uZ v rémeci systému stalo.

Reknu ti up¥{mn&, %e uZ mestojim velmi o to, abych byl po dru-
hé v Zivoté pritomen nileni systému., Ta vé&€c méd svoje nepékné zdko-
nitosti a na to, abychom se Jjim vyhnuli, neméme vhodného krdle, ja-
ko m&li Span&lé.

Ko: Budu té& jesté citovat: tvig zdvér v "Obnoveni poradku" F{i-
kd, Ze poraZkou roku 1968 "bylo v Ceskoslovensku pouze odloZeno na
pozdéj81 dobu rozhodujici dé&€jstvi zdpasu o evropskou podobu socia-
lismu® a %e "je to zdpas o humanizaci revoludn® vytvoren€ Rhospodéf-
ské a socidlni struktury". PodirZeni slov jsem provedla j4, tim je
taky dédmo, na& se chci ptédt. Nejdriv mi dovol optat se takto:je ve
vnit¥nich moZnostech oné "struktury" jeji humanizace? Je proména ne-
humdnni TotalItTy T€To struktury pouze véci vyvoje, Zase a lidské
praxe uvnit¥ ni?

S.: Uvédomuji si byni, Ze jsem slova "humsnizace" pouZil s po-
nékud lehkym svédomim. S timto slovem jsem m&l zachdzet opatrné&ji,
vklédddme do mé&ho pi1li& vzécné obsahy. Proto dnes radé€ji pouZivam
slova "zeslu3néni"., Skutelné si v3ak myslim, Ze zesludnéni nadi ne-
p¥ijemné totality je "véeil vyvoje, Casu & lidské praxe." V revolu-
cieh, které vzesly z valek, tomu tsk zatim vZdy bylo. Podivné, Ze
to ¥ikém prévé jd, ne? Vidyt jest& pred tydnem si pro mé& zase prisli
a zastrené mi vyhroZovali, Ze by mé mohli zaviit zase. JenZe moje
pemél mi ¥ikd, Ze tomu neni je&té tek ddvno, co byly u nés na &ibe-
nici uskreeny flesitky naprosto nevinnych 1id{ a nikdo tehdy nebé&hal
po pratelich, aby se podepsali na listinu rozhor&emého protestu,
Pri pohledu ma Sovétsky svaz by se nemélo zapomirat, Ze za Stalina
to byla zemé& hrizy, jejiZ désivost uZ ani nejsme schopni reflekto-
vat. Tuhle Jjsem kdesi &etl, jak Bulat OkudZava aZ neuvéritelné
stoicky vzpominé na svého zastrelémého otce a na matku, ktera pro-
Zila léta v légru.

Ideologicky pristup je vZdy nehistoricky, vystupuje z &asu a
Zivi se jenom z pritopné dimenze. Tim ovZem nechci rici, Ze &as sti-
rd v8echny viny a 1é&1 v3echny rémy. Co si véak polned s mravnim
soudem nad takovymi jevy jako Jje revoluce, ob&anské valka, vysté&ho-
véni celych ndrodi, nideni inteligence atd. Dmedni francouzska re-
publika Jje historickym pokradovamim systému, ktery zavedla revoluce.
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Lidem v ni stinali hlavy Jjak na béZicim pésu a dav vital naddenym
fevem krev, kterd se valila z krénich tepen. Je celkem moZné, Ze po
stu letech se budou i Rusové povaZovat za odvéké zastéhce svobody
svédomi a tolerance k tém, ktef{ mysli jinak. Poslednim velkym rus-
kym roménem, ktery odréZi désivé tragiéno obl&anské vdalky je Paster-
nakiv Zivego. Av3sk sovétsky film md uZ po celd desitiletf k ruské
revoluci stejny vztah, jaky mé&l Dumas k revoluci francouzské, ne ne™
podobny tomu, jaky majil americké westerny k védlce Severu proti Ji-
hu,

Pro nadi generaci to samozrejmé neni Zadnd ﬁtécha, chei jaf
konstatovat, Ze s Casem, kterym se vzdalujeme od prvotni krutosti
vdlek a revoluci, se zvysujl moZnosti zesludnéni, moZnosti svobody
& tolerance. Tento proces se mi jeviozéﬁs zdpas & ne jako samovol-
néd historickd nutnost.

K.: Mocenskou totalitu vnimaji rizné vrstvy obyvatelstva rizné.
Kde se napriklad intelektudl vzpouzi pod nahubkem a umélec si resi
mravnl dilema, zda vyslovit pravdu nebo se piizpisobit poZadavku
ideologie, tam mohou byt celé sociédlni vrstvy spokojené, Ze majl
své jisté., Pozorovala Jjsem nezaméstnaného britského Eornika, které-
ho k ndm odbory pozvaly s rodinou na dovolenou, ukazovali ho v te-
levizi., Poskytli mu jisté&, co nadim hornikim neni b&€Zné& k dispoziei,
ale i tek Jsem musela zfetelné vnimat, Ze si ten &lovék vysoko ce-
nil socidlni Jjistoty u ndas platné. Pomyslela Jjsem si, Ze by mu moZ-
né nevadilo, byt k nam presazen z liberdlni demokracie a platit za
moZnost pracovat tim, Ze se stane soudast{ "mléfic{ vé&t3iny", jak o
tom pi8e$ v "Kruhové obrané&", Optédm se: méd reZim svou socidlni za-
kladnu, z niZ objektivné& odvozuje svou opréavnénost?

S.: Podezielé je, %e ¥4dny z t&ch britskych horniki, kte¥{ ob-
divuji na8e sociddni jistoty, se k ndm nepfestéhuje natrvalo. Vsichd
ni ti, ktef{ by treba i pisli na mySlenku, Ze by se mohli odsté&ho-
vat k ndm, podvédom& €iti, Ze by si nezvykli na to, nad Jsme si
zvykli my. Nestali jsme se asylovou zemi nezagstnanych a ani se
J1 asi nestaneme. I Jjé si v3ak umim piedstavit, Ze mnozi 2z téchto
navitévnikl celkem upfimné obdivuji nadi plnou zaméstnanost a Jjistou
sociélni bezstarostnost. J4 zase odmitém podcenovat destruktivni ne-
zem&stnanost na Zdépadé a prizvukovaet masové roz3irenému presvédle-
ni u nés doma, Ze ten, kdo pracovat chce, ten si préci vZdycky na-
jde. U nds maji 1idé jiny proZitek socidlmfho byti, nevéri ani
dobie minénym raddm emigrantli. Néco jsem o tom vsem fetl a snaZim
se poctivé pochopit tamé&jsi sociédlné& psychologické reakce.

KdyZz prijde& ve spolelnosti tvrdésoutéZe o misto, nesbrdanii se
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asi poecitu, Ze Jjsi selhal. Chlap se musi citit v takové situaci ubo-
ze, Zema mu naddvd Ze Je "Versager" a Ze nedovede uZivit rodinu,.Ta-
dy asi ze&inmd vnitrfni destrukce. Nejde prece jem o to, Ze dnes hla-
dy nikde v Evropé neumied. Nds taky povphazovali ze zaméstnéni, by-
ly nds desetitisice, ale koho by tehdy mapadlo povaZovat to za dikaz
vlastni neschoprosti. Spi&e naopak, socidlmi okol{ to bralo také
tak. Pamatuji se, jak Jjsem v téch letech pozoroval Prelsna ve funkci
datndre v jJedné praZské vindrné. Vykondval svou‘préci g8 jistou to-
blesou & bez znémek poniZeni. Pohyboval se &ile, mél se mile a di-
stojné k Hostim, se zdvorilymi pokyny v cizich releeh je odvadél ke
stolim a umérené dékovel za tuzéry., S kichafem, s barmankou a s
€1éniky byl kemardd. U nds nmemusis pddy doktord mezi délniky nikomu
vysvétlovat, lidi to znaji Jjedté z padesdtych let. S psychologického
& socidlniho hlediska je na Zépadéaiéééi zménit se z universitniho
profesora v umyvale oken nebo topile v kotelmné&.

Méme mnoho odli&rych socidélnich pPoZitki. Zvykli jsme si na
pfiklad na niZZ{ standart a vime v&ichmni, Ze je zbytelné se zabyvat
my8lenkou na safari ve vychodni Africe. Na Zdpadé njic¢i asi dost li-
@1 pomyZleni na to, co vBechno se dd za penize poridit. U nds nejsou
tyto m8Znosti tak okaté., Jisty luxus miZed sice péstowat také, ale
jen do té doby, neZ té& udd soused v domé.

Nad1 socidlni jistotou je podstandartni navyklost, ono obecné
roz8irené védomi, Ze néjak se vidy protluleme. Samozrejmé to nepla-
t1 naprosto o v8ech lidech, sle vét3inou to tak asi je. Nad Primér
niZe Jjevit 1 zndmky socidlni spokojenosti, kdyZ se pridrZuje doma-
cieh srovnéni. Znédm dost spékojenych 1lidi, spokojenost téchto lidil
Je nezdvisla narezinu, Je to spokojenost s vlastnim reZimem, s tim,
ktery ovlada nalé déjiny. Treba spokojenost !dtim, Jak se &lovék
v této dobé zaridil, jak vyzrdl na v8echny katastrofy dé&€jin, jak
si um{ vydélét, jak si dovede obsarat vie, co potfebuje, %e md
dobrou Zenu, Ze déti studujf ... Dost této spokejmosti e, myslim,
na vesnici.

To neméni nic na skutelnosti, Ze témé&r vdichni 1idé remcaji.
Remeajf i prisludnici mocenské elity, i na nejvys&ich mistech lze
urlité zasledhnout nds nejndrodnéjs{i vykrik: paneboZe, to Jje systém!
Objektivné v8ak o tom v3em nevime nic, prizkumy spokojenosti se ne-
konaji a projevy nespokojenosti nejsou povoleny. Ti 1lidé, ktef{ svij
relativni blshobyt odvozuji pr¥imo z charskteru reZimu, spokojeni
byt musi, a ti ostatni? MoZnd, Ze jen nékteri si vibec takovou otdz-
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ku pripusti vdéZné€ji k srdci, jini prosté& Ziji, co maji také dé&lat?

Ko: Strasili Jjsme se "osmdeBatymitvrtym" a piriSel osmdesaty
péaty. Dost 1id{f vidi v letosnim roce predé&€l. Tys taky ndstup Gorba-
Cova privital se znalnym optimismem. Jsme nepochybné se Sovétskym
svazem svazéni natolik, Ze kaZdy pohyb zde miZe byt trestam odtam-
tud, ale kaZdy pohyb tam miZe vy®olat pohyb tady. Na otdzku je moZ-
néa ﬁrzy, ale prece: domnivés3 se, Ze ona dramatickd reforma, kterd
se déje v Sovétském svazu, je souldsti onoho "zdpasu o humanizaci
vytvorené ..." atakddl, abych jednu tvou vétu necitovala,dvakrat?

S8.: PouZila Jjsi slov "pred&l" a "dramaticky". Podle vech zné-
mak a podle na3l generadni zkudenosti skute&n& o dramaticky predél
Jde. Svédei vsak o ﬁnavé, otrdavenosti a apatii ndrodniho psychické-
ho fondu, Ze kromé opatrné wvédavosti Zddné velké vzruSeni mezi 1lid-
mi nepanuje. Pamatujed se, jak se otrdsaly dé&Jjiny po Stalimové
smpti? Anebo se nédm to jen zdalo? Bylo to tim, Ze Jjsme byli mladi?
MoZnd, hlavné v8ak nebylo tolik navyklosti a apatie ze 3patnych zku-
Senosti, krivdy byly Zivé, 1Zi mokvaky Jjak boldky a pravdy byly
Cerstvé., Lidi nemé&li tolik domd, chat a aut. Proto asi byl pocit
d reamatidnosti mkmumEikm déjinného okamZiku silné&j&{i.

Nu, vedle toko mam pocit, Ze mové sovétské vedeni o dramatig-
nost okamZiku ani moc nestoji, Jjsou s tim Bpatné zkulenosti. Usilu-
J1 predeviim o rychlou a nedramatickou stabilizaci narodniho hospo-
dérstvi, bez takovych riskantnich krokd, k jakym se odhodlali treba
v Ciné. Zatim nebyla zpochybnéna ani jedind le%Z minulého obdobi,
coZ dodédvalo Chruidovovym krokim nejefektné&jsi doprovod.

I tak si myslim, Ze jde skutelné o historickou proménu. Nové
generace prind31 do sovétské politiky vlastni zkusenost a neni ochot-
na smifovat se s nehybnym trvanim jako zarukou stability. Praktické
potieby obrovské zemé Ji semy postavi pred otazky, které se budou
Jako vejce vejci podobat tém, které Jjsme si kladli v Sedesdtych le-
tech. Urlité na nénSdpovi tak vdsnivé, euforicky a lehkomyslné, jak
Jsme na né odpovidali my. To se d4 pochopit, toto nové sovétské ve-
deni nése na svém hirbeté& pr{li8 velky méklad globdlni zodpovédnosti.
Bude to v3sk zajimavé, velmi zajimavé,

Ke: V polemice s Milanemr Kunderou_jsi Rusko prif¥adil k Evropé&.
Pocitila jsem to jako vysokomyslné. Ted se d&je z podnétl sovétskés
ho vedeni v Evropé tolik #ileZitého, Ze Jjsem Jjako predem mrtvé na-
rozené dité& neodloZila nedteny ani ndvrh nové redakce programu KSSS.
Program, pravda, neni popsanéd skutelnost, ale co mliZe byt pro sku-
te¢nost symptomatilt&€j3i, neZ prdvé program monopolné& vlddnouci stra-

ny? Sém sebe tdn program prezentuje jako jakési moderni evangelium,
Sovétské spolelenské uspordddni formuluje jako svébytnou civilizaci.
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Jeho pojeti /jejich/ svéta je mySlemkové& ucelené aZ neprostupné, v
uzavienosti aZ bojovné& zacilené. Vpjensky, hospodé¥sky, socidlni
strukturou i ideologicky se rdzné diferencuje od své&ta ostatniho.
Na kaeZdém rddku neprestava zdiraznovat komunistickou Jinakost.Jeho
mydleni je netolerantni, je vyd&€lené, uzaviené do sebe, je neobecné.
Necheci se ophtat, co Jje na tom eerpského, to by bylo aciné a ne-

pravedl:.vé° Evropského v tom dobrém duchu, o ktery ném jde, na tom
neni nic, av8ak tento text programu neni jedno a totéZ, co je Sovét-
sky svaz. Ptam se takto: Jjestli se dnes sové&tské zehrani&ni politiksa
obraci jako préatelsky oteviend k Evropé&, jestli i Gorbadov vzpomind
evropsky puavod, neni to spi8 podilem Evropy na poevropsténi Sovét-
ského svazu?

S.: Tvoje charskteristika uzav¥enosti, vyd®lenosti a neprostups
nosti je presnéd., Vidis, ja uZ takové véci ani nevnimam, protoZe to
prosté pokladem za soulddst ideologické sebeprezentace. Tim to v8e
drZ{ pohromadé, zmé&€ni8 jedno slovo, druhé, vypustid tieti a najed-
nou se to v83echno zalne pdrat ve 8&vech.

Jad Jsem ten text &etl predevdim jako ukazatel dé&jinného roddi-
lu, porovnéval Jjsem stary program a jeho novou redaskci. V tomto o-
hledu Jje to zajimavé &teni. Novd redakce seskrtala v3echno okaté& u-
topické, "voluntaristické", redeno jejich slovnikem. Hlavné& tedy
sny, které vnesl do programu Chruséov. V té souvislosti jsem si kladl
otdzku: vé&¥il Chruséov tomu v8emu?, vé&¥il, Ze doZenou a predeZenom
Spojené stéty? Zpoloviny Jjsem ochoten pfedpoklddat, Ze tomu véril,

& to Je to hrozné. A tak se vlastné taky ptém: Jje programova strizli-
vost poevropsténim "v tom dobrém duchu, o ktery ném jde"?

Kusy mi &etl nahlas vy&et mravnich néroék&, Jsk Jsou uvedeny
v nové redekci. Usmival se a ¥ikal, Ze mu to pripada Jjeko mravni
kodex dobré gazdinky a ne revoludni strany, semé Zetrnost, pracovi-
tost, porddkumilovnost atd. Shaidli jsme séyéak na tom, %e prévé v
tom Je dobrd strdnka w&ci. V novém textu neni tolik velkodéjinné na-
bubrelosti, neformuluje se tu treba povinnost zemfit za z4jmy své-
tové revoluce a proletafd celé planety. Svét by si mohl oddechnout,
kdyby pochopil, Jjak hluboce pe nové sovétské vedeni soustredéno na
Te8eni problémi vlastni spolednosti.

Kes Sedesdty osmy rok poevropsdtoval socialismus teky tim, Ze
hledal u&innou podobu neformélni politické plurality. O pluralitu
se zgpasilo p¥imo v politice a tak podobné& se i Solidarita pokusila
o zménu mocenské struktury. Oba pokusy /& v8echny pred nimi/ byly
potleleny aZ do téch vézeni, tankd na ulicich a strileni do lidi.Pri
tom skutelnd struktura spoleénostl Je daleko Zivotné&js{i a sloZité&jsd,
neZ jak to vyjadfuje monopol stranické moci. Ma otdzka zni: nelze
- v situaci, x v niZ jsme my - "evropeizovat socialismus” ,tvofenim

plurality Jjaksi nendpadné&jsi, sale méne poraz1thkné neni uélnnéaéi
opfit se o to, co tu viZdy bylo /co tu bylo i v dobé nejvétdiho tero-
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ru/, ale ne dostatelné formulované, nezinstitucionalizované - plura-
litu paralelniho svéta? NeuveZuje se faledné&, kdyZ se moZnost plu-
rality spojuje pfredevdim /nebo i jediné&/ se zménqQu v mocenském sys-
tému? /Myslim tim ov8em plularitu skute&nou, ne unik do soukromi,do
"mglych dé&jin", Jjaks to nazval ty. Mém na mysli napriklad fakt, Ze
strojopisné v%chézi dnes tolik Casopisl a vznikda kak velky mySlenko-
vy kvas, Ze , uZ to nejde &asové zvladnout. Lze jisté namfitiddnout, Ze
to se tykd uzké vrstvy 1lidi; sle jednak neni tek uzkd, a jednak:
kdyZ nékdy vaZim ohlas treba nékterého textu Eharty, napadd mé&,kdo
Je v této chvili paralelni, jestli ne vlada./

S.: Rozumim ti. Odm{té3 poveZovat v na3{ konkrétni situaci po-
liticky, tedy ryze mocensky pluralismus za nejk;édinélnéjéi otdzku
nadeho Zivota. S tim viele souhlasim, i kdyZ toto védomi nijak neo-
dkasbuje mou Uctu k instituci, kterd s1dl{ hned za moster na biehu
TemZe. Ani ¥ roce 1968 Jsem ge nikdy nevyslovoval pro politickou
pluralitu. Mél jsem dost iluzi, ale tuhle ne. VZidy mi pripadala
trochu naivni vira, Ze se cely mocensky aparat, budovany po tricet
let, jednoho dne sebere a odejde kompletn§ do penze. A zde Jje mez,
za kterou se vyhladuje vyjimelny stavy a startuji letadla a tankové
Jednotky.

ProtoZe neméme na kabdt, uvaZujeme o ko8ili, Systematicky o ni
uvafuje napf. Sebata, jak jist& vis. Redikdlnimu my3leni se to miZe
zdét trebas i nedistojné, she my vime ze zkuSenosti, Jjak hluboké
rozdily jsou ve varisentdch systému, ktery nezménil svou podstatu.
Zvenldi se miZe Jjevit kaZdé zesludnéni systému jeko prkotina,zevniti
se miZe jevit Jjako piispévek ke svobodé& lidskych Zivotl. Ve vézeni
Jsem poznal puZe, ktery nds v8echny utéSoval tezi, Ze neni rozdilu
mezi Zivotem v cele a vné nadich m¥i¥{, V8ichni dohromady Jsme za
jednim velkym ostmatym dréatem, Fikal ten muZ. Ty i j4 jsme udinili
zkuSenost, Ze Jjisty rozdil tu prece jen Jje.

Tady v Bratidlavé jsme na rozdil od vas v Praze denodenné svéd-
ky praktického fungovani rakouské plurality. Pohled na prakticky vy-
kon politické plurality mi neimponuje tolik /sleduji uZ léta parla-
mentni debaty a vidim, Ze pro opozici je kazdy &in vlady veskrze
gpatny, hloupy a katastroficky, pro vléadni poslance pgk moudry,pro-
myS8leny, zéklad rozkvétu. Tato zjednodudend dialektika je dosti
ﬁnavné, Jak sly3im, unavuje i Rakudany; Cekdm uZ deset let na chvi-
1li, kdy pristoupi k Felnisti 3€f opozice a TFekne: panové, tento zé-
kon %;te pripravili 8ikovné a zodpovédné, my bychom na vaSem misté
asi nepostupovali jinek, schvalme to a pojdme se p¥{it o n&co pod-
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statné€js8{ho, Vidi8, nedoékal Jsem se. Je v38ak také moZné, Ze si ky-
selost hrozni vymy3lim Jjen ze z&avisti./ jako pohled na plurglitu #i-
vota, na plularitu verejného minénf, tisku, rozhlasu a televize,plu-
ralitu slov, my3lenek a vér, pluralitu remesel a obchodu, ale také
cestovnich kenceld#{, restaurac{ a kni¥nich vydavetelstvi, é&lavné
& hlavné& pluralitu osobnosti, pluralitu byvalého kanclére a kardi-
nédla, atd. atd. To v8e tvori prédvé zéklad Zivota v evropském stylug.
Nédm by sta&ily drobty z tohoto stolu, abychom se c{tili lépe, svo-
bodné&ji a veseleji. I kdyZ zatracené dobie vime, jak vS8echno spolu
souvisi., Je to v8ak presto to jediné konkrétni a hmatatelné, of md
smysl prakticky usilovat.

Pt48 se opatrné na povahu nadi neinstitucionéliiﬂixlﬁ plurality
a vahu toho,co je v této zemi za némi. Ptd8 se opatrné&, protoZe sami
nevime, zda Je toho dost nebo uboze mélo. Podepsali Jjsme se néjak
podstatné€ na charakteru moci? Myslim, Ze ne. Ale podepsali Jjsme se
na povaze nérodniho mySleni, na kultufe a na polarizaci mravi v té-
to spolednosti, to je dost. Je3t& lip to bude vidét po néjakych le-
tech, Uvédomujeme si, Ze tato nade my3lenkovéa pluralita je podminé-
na 8ir31 evropskou pluralitou, onou nemoZnosti izolace pri existenci
modernich sdélovaich prostiedkd, nezastavitelnosti toku informaci
a nemoZnosti odstrit od nés pomocné ruce, které se napiahuji z
plurality eva?pské kultury. Pred triceti a moZnd je3té pred dvace-
ti lety by byly naSe paralelni aktivity uduSeny v zdarodku a nikdo
by se o tom ani nedozvédél, jak se to nékdy i stavalo.

K.: Mam pro tebe typ na recenzi. Pred 140 lety psal Frantisek
Matou8 Klacel BoZené Némcové "Listy pritele k pFfitelkyni o pdavodu
socialismu @ komunismu", Je to obdivuhodna kniha, & nejenom ppoto,
Ze Klacel takto sublimoval svij horky cit. Ve stejné dob&, kdy Marx
pide "Komunisticky menifest", xmxmyx knéz Klécel, ktery znéd Jen
francouzskou podobu socialispg, varuje, Ze nova pospolitost, "ves-
mérnost", nesmi{ byt zaloZena pouze na mechanickych principech "svo-
body ajovnosti", ale taky na "pravdé a lasce". To neni 3patnd tra-
dice. mé nad Klacelem napadd, zda neni néco "evrppsky" optimis-
tického na tom, Ze ¥lovék miZe byt v ndzorové pozici uplné mocensky
bezbranny, & prece spolutvor{ ve "struktwfe", jeho nézoru naprosto
neodpovidajici, né&co Zivého?

S.: Dnes mém v sob& uZ dobie zaZitou pokoru pred nadimi myslici-
mi predky. Stalo se mi nejednou, Ze Jjsem &etl stary text s deprimu-
Jicim pocitem, Ze Jje zbytelné psé&t pordad deld3{ knihy, vS8echny mys-
lenky dlleZité pro ddstojny Zivot &lovéka uZ byly vysloveny. Davé-

me tomu vZy Jjen novy pirebal. Kdyby l1idé nedetli také pro zdbavu
3y



10,
a ze zvyku, vystadili by pro své mravni zlep3eni jen s Homérem a
Bibli. Je skutelné jen mélo my3lenek, které jsou definitivné mrtvé,
Souvékd podobnost v lidském myS3leni Je straslivd a Jje3té& podobné&jsi
Je si jejich chovani,

Jist& jsi &etla vybér z Masarykovych ¥edf ve videnském parla-
mentu. O% mu 8lo, rekouskému disidentovi? V podstaté jen o zlepSeni
Rekouska & jeho mezindrodni povésti. Kdyby Viden poslechla, co ji
radil, mohlo zlepZené Rakousko existovat dodnes. Masaryk byl "v né-
zorové pozici mocensky bezbranny", poslanecky manddt mu sice za-
jistovel lep3f podminky k Zivotu, neZ majil naedi bezbranni disidenti,
sle i tek videnské vlédda nedopPévala jeho ndzorim asi o nic vic slu-
chu neZ dopfédvd nade vldd& mluviim Charty. Jako obez¥etn& pojaty
priklad o odpovidd na tvou otdzku,

K.: V "Obnoveni pordadku" kladed sympaticky volné& vedle sebe
oba mocenské systémy, zdpadni i vychodni, Jjako oba moZné a navzdajem
se stimulujici. My toto prolinani citime velice zretelné&, pntoZe
Zijeme na rozhrani obou. Milan Kundera néds Jjako propadlé sovétismu
odepsal ze svéta Zivych. Svij nédhled v podstaté& odvodil z toho, Ze
Je platné, co vladne. Mné nasopak pripadd, Ze pravé tlak tohom,co
vlddne, u néds oZivil & obnovil do bohatych podob prévé vdili k evro-
panstvi., Pri &emZ nase 0dlisné poméry doddvaji i pojeti tohoto
evropanstvi nové a oZivujici motivy. Jak ty tyto véci proZivdas? A
neni tento "duch Evropy", kterym rozhodné& netrpi oficidlni kruhy,
Jjednim ze zplsobd "evropeizace socigliasmu"?

S8.: Taeky mé& mrzi, kdy? jsme jako hérod posuzovéni podle toho,
co vlddne. N&kdo dojde k ndzoru, %e setrvéni v leskoslovensku mé za
nésledek zdékomit& zblbnuti. To je ndzor silné& prehnany. BYll zase
tvrdival, Ze &erstvost my3lenek prichdz{i uZ jenom @ utlalované kul-
tury vychodni E®ropy. To je zase prehnané lichotivé. Myslim, Ze
vét8ina z nds si uvédomuje celkem realisticky omezenost svych moZ-
nosti, "nedovzdélanost" v soulasné literature a nebezpeli "pohledu
z fladky", Jjak to kdysi nezval Tesar. Pochybuji, Ze by o nds nékdo
mohl rici, Ze létédme pr{lid vysoko. KdyZ nam Filip radi, abychom si
v8finall talentd, které se rodi v ti3té&né literature, nosi drivi do
lesa, protoZe to d&ldame. DInes uZ doma zFetelné prevaZuje nézor, Ze
dobré &eskd a slovenskd kultura je jen jedna, ti3ténd, samizdatova
& exilovd, ta 3patnd, uboze sluZebnd nebo vydélelnd, se pozné na
prvni pohled.

Myslim si, Ze tato schopnost uzndvat kvalitu kultury nezdvisle
na Unavné ideologické konfrontaci je nad3im prindsem k evropeizaci.
Mém rdd 1idi, kter{ dovedou projevit radost nad dobrou véci, i kdyZ
vznikla ve strukturdch, odkud oni byli vyhozeni. Nebyl to Uhde,kdo
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hnéd napsal pochvalu, kdyZ se v televizi objevila dobré hra? Po-
slouchdm s dojetim, kdyZ treba Vliasta Chrawostovéd nadsené vypravu-
Jje o predstaveni amatérského divadla a priznd se, Ze ji vyhrkly
slzi&ky, kdyZ pocitila, Ze se znovu objevuji talenty a Ze divadlo
se nedd umrtvit. UZ jen z pouhé potreby radosti a svétla bychom si
neméli nechat vsugerovat myZlenku, %e %ijeme na hibitové. Cim%Z ne-
slevuji nikterak ze svého minéni, Ze nas& noviny Jjsou velmi smut-
nym hibitovem.

K.: Preletla Jjsem ten text nové redakce programu KSSS i z po-
hledu jeho moZné huménnosti, Jako své hlavni heslo, své axioma, ma
psano "V8echno ve jménu &lovéka, v8echno pro jeho blaho", Nic proti
tomu, aby se komunisté starali o blaho 1lidi. Ov3em pojetf lidskosti,
onoho blaha, je tu vymezeno zcela zretelné komunistickym usporada-
nim spolednosti. AZ pokud je spolelnost komunistickd, potud je lid-
skd. Dokonce i za duchovni a mravni povzneseni pracujicich je tu
povaZovéna tvorba spolelenskych vztahd, mravnost se odvozuje aZ a
Jenom z nich. Zde Je sly8et zretelné ozvuk onoho mechanického prin-
cipu, jek pred nim varoval Klacel. Tady nékde systém ztraci svou
“lidskou tvar", kdyZ lidem cpe od narozeni do smrti tu jedinou moZ-
nost jejich vztaZeni - k sobé samému. Jd4 ale otdzku trochu pootolim:
nehumanizujeme "systém" vlastné tim, Ze si uvédomujeme lidskou potre-
bu "vy&8iho principu", abych tek rekla, a snaZime se podle néj Z{it
bez ohledu na moZnosti a prdni systému?

8.: Kdy% se mluvi o blshu &lovéka v pblitice, a to nejen u nis,
mysli se tim blaho, které je moZné si koupit mebo které miZe &lovék
dostat od stdtu v podobé socidlniho bezpeéi, Primitivné redeno, bla-
ho je, kdyZ nemusis mit hlad, kdyZ ti daji po néjekém tom &ekdni
byt, kdyZ si vydélas tolik, abys mohla na dovolenou a kdyZ m& smysl
8etrit z platu na suto. K tomu pat¥i i takova starobni penze, aby
&lovék nemusel u déti Zebrat na tabdk jako sta¥fi{ vyménkari. Od sta-
tu by &lovék nemél ani nic Jjiného cfekdtat, predevdim ne Btéstd,
povzneseni a mravni I'éd.

KdyZz o tom tskto mluvim, zni to Zkeredé a uboze. Myslim si v3ak,
Ze bychom se méli brdanit povznesenym pokusim xXEmRLI® odsouvat tento
typ potfeb mezi témata nevhodnd pro inselektudlni pre. Jak si pamatu-
Ji, ssma Jjsi o tom psala ve své dlouhé Uvaze nad Pamétmi Véclava Cer-
ného. Marnd sléva, jé si jest& pordd myslim s Marxem, Ze kyyssim
principim se sna®®ji prechdzi, kdyZ Jjsou l1idé syti. Jednoduchost
této my8lenky dréaZdi ducha ke sporim !jest Jisté€ o co se prit.Jako
pfiklaed lidské bytosti, odliZné od § *Qbyti, ponoreného do radu
&asu, bez dimenze véCnosti /Kohdk/ je mi teké bliZsi Sv.Frantisek
ne# ulastnici veprovych hodi.
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Podivejme se v8ak po svété&. Neni to pordd jen hlad a peniZe-
nost z bidy, kterd uvolnuje v lidskych bytossech agrese? Mn& je
trochu podelifely kazdy, kdo je proti onomu elementdrnimu blahu. Za
tajemnymi vzbourenci proti konzumni spole&nosti, kteri vyhazuji do
povétf{ obchodni domy, citim pomateny stin Rudych Khmerd. Blaho na
Zédpadé€ znamensa totéZ co gbés, jen na jiné uUrovni. Zvédové tieba zlo-
fe¥{ ke byrokracii, zasshovéni stdtu do soukromi, vysokym danim atd.
Na stéat socidlniho blashobytu si v8ak nedaj{ sahnout, kdyZ se zalne
navyklost na socidlni bezpeli otrdsat, daji hlasy opét Palmemu.My
Jsme naykll na néco podobného, samozrejmé€ ne na Svédské ﬁrovni,
ale naSe vldada bude mit problémy, aZ se bude snaZit v zd4jmu efektivi-
ty narud8it naSe pohodlné rovnostarstvi.

Doddavem, Ze velmi rd4d diskutuji o vy&8ich principech, ale ne-
hodldm se pritom zbavamt védomi o ohromné véze "materidlniho byti*.
Pritom Jjsem si védom toho, Ze sam nejsem nejlep3im piikladem pro
respektovani materidlniho byti. Sém Jjsem byl piekvapen v letech roz-
hodovéani, kdyZ jsem pochopil, Ze mé néco nuti pro pravdu, o niZ vim
z filosofie, jak nesnadno Jje vymezitelnda, privolavat na svou rodinu
a na sebe ne3tésti, Tu véc, které rikas "vy35{ princip", Jjsem v té
dobé& ohledal ze vSech sgffan. Nevim, jestli se vztahovala k nélemu
nadosobnimu, vztahovala se v3gk zretelné k mému Zivotu a Jé4 Jsem
Ji tehdy reflektoval nejspiSe v pojmech Heideggerovych a Sartrovych,
coZ uZz dnes zni, Jjako by se &lovék prizn&val k hi¥ichu.. Pri &emZ ne-
byla pro m& tek dileZité otdzka, jak piiZel &lov&k k Zivotu, dile-
Zit&€J81 je, aby s nim udélal néco, co nebude na konci vypadat Jjako
ubohost, nicotnost a hriza.

Nemyslim si v8ak, Ze socialistické hnuti ve svych zaldtcich
Zédny "vys8i1 princip" nemélo. Revolucioné&ri, svola&ni na posmrtnou
konferenci, by se asi divili, kdybyfhom Jjim oznémili, Ze Jjak to
dnes vypadd, poloZili své Zivoty za stgtisticky spolitatelné blaho,
kterého lze navic dosadhnout i Jjinou, nekrvavéjs{ cestou. Prinxcip,
nadfezeny materidlnimu byti tu byl, vztaBoval se k historickému ho-
rizontu, k nepr{lis vzddlené utopii spravedlnosti, rovnosti, k r13i
svobody. Utopie se nedostavila a tak se z¥{itil i princip, k némuZ
se upinalo nadSené védomi. Proto ten ndvrat a hledani pravdy nezé-
vislé na déjinéch. Toto nové pole pritaZlivosti leZi mimo velké dé-
jiny, mimo moc g mimo socidlni orgsnizaci. Proto se ani publiku ne-
nabizi jako obecny recept &i zvéstovani. KdyZ Jjsem pred né&jakou do-
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bou v jednom Jjihomoravském sklipku dordZel na Vaclava Havla tim, Ze
Jeho "Zivot v pravdé" Jje masové neprodejny, rekl mi, Ze ho ani pro-
ddvat nechce, Ze nabizi jen svou individudlni zkuSenost & ne ideolo-
gii. Jinak to ani nejde. Humanizace se nedd narizovat a také si ne-
umim predstavit, Ze by se trvani na pravdé dalo zakotvit v Ustavé.
Urim si v3ak pfedsétavit nékolik lacinych a Jjednoduchych krokd stjt-
ni moci, které by k ni pooteviely dvefe. Smérfovéni k potrebé& vySsi-
ho principu je v3ak vidy téZkou domdci praci, kterd, jak vis, neni
nijak zvlééi pxzzxivyma honorovéna, spife naopake

Kos 8001é1ni osvobozeni &lovéka je néco podstatného a ucta k
pracujicimu &lovéku je vysokdé mordlni hodnota. To nezpochybnuji ani
v nejmen3im. 8lovék se ale neodvozuje od svéta Jen existencné&, coZ
je pravda hodné& bandlni. Cekd ho smet, mlluaez Je dité prirody, Zije
tvar{ v tvar vesmiru. UZ tefy s tim Klécelem reknu, Ze to lidské
neni jen tihnuti ke svobodé a spravedlnosti, ale teky tihnut{ k
pravdé, ke spiritualité. AZ Jsem se zle zasmédla, kdyZ Jsem v tom
programu Cetla, Ze jako prostfedek ateistické propagandy se méd uzi-
vat vice "novych sovétskych obrfadi". Rozuméj: nepropaguji nédboZen-
stvi, Jjen pozoruji svét. A ptém se, zda ono neprestajné oZivovani
nébo%enského citéni neni sebezdéchovnym pudem &lovéka nedat se zmrza-
¢it nizko stlalenym duchovnim obzorem, a to al komunistickym nebo
Jinym. A zda v nasi situaci neni kfes{anstvi &Z nutnym impulzem
"humanizace socialismu", kdyZ komunistickd ideologie nedéava odpo=
véd na spiritudlni tuZby &lovéka a vytvorila tu hrozivé vékuum?

%,: Nepochybuji ®ibec o tom, Ze novy piiklon ke kiestanstvi,
ktery pozorujeme v3ude kolem sebe, hlavné& mezi myslici mldadeZi,je
disledkem mravniho vékua, které po sobé zanechala historicky vyme-
zend utopie. Tupost mnohsleté ateistické propagandy nese také své
ovoce. Tak Jjako ubohost novych xﬁvétskych obradi., Predseda oblanské-
ho vyboru v soutéfi s tisiciletou tradici a vzneSenou biblickou
mluvou! O tom 3koda mluvit,

Jed8té nikdy Jsem se nepokusil formulovat svi) posto) ke kres-
tanstvi & nebudu se o to pokouZet v té&chto né&kolika Fédcich. Tvoje
diskuse se Zvéfinou vydela na celou knihu, kterou jsem si pozorné
precetl. Nu, kdo z myslicich 1id{ Jje3té neokusil z onoho lakavého
nutkani uznat Tvirce a dat tak smysl mravnimu 74du? J& o tom vedu
tichépu & neverejnou diskusi s Erazimem Kohékem nad jeho knihou
The Embers and the Starse.

NaSe kifes¥anstvi md semozrejmé také svou historickou anamnézum
& mé& taky své pletky s moci. Jek uZ to byvd, pronésledované kies-
Tanstvi je pritaZlivéjsi neZ kres¥anstvi etablované. Znds prece tu
historku, jak si biskup pozve mladé kaplany a domlouvé jim, aby vy-
stupovali viéi stdtu diplomatidtéji. KdyZ jeden mlady knéz namitne,
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Ze JeZid také nepostuoval diplomaticky, vykPrikne biskup: "Ale Jak
skon&il! Na k¥1%i!'/soudruzi, dodal bych jd./ Krdsa této historky
spo&ivé v jeji mravni modelovosti a jisté ne uplné jednoznalnosti
praktické. Mravni diplomacie kon&i vZdy bidné, nebylo v8ak pretrva-
ni cirkve, rekB&mu v Polsku, také vé&ci diplomacie? Kreslansky huma-
nismus md4 v podstaté& tytéZ problémy jako v3echny ostatni humanismy
& je sympaticky tehdy, kdyZ se nepouaZuje za jednou providy dany a
nadrezeny nad v381 historickou praxi. Vaclav Maly mi rikal, Ze se
snaZzi svou viru denné znovu promySlet a vystavovat Jji kaZdé nové
lidské situaci, to se mi 1ibi. Je to velkd vyhoda byt vné kiesfan-
stvi, mi%ed si z h&ho vybirat svobodné& to, co se ti 1ibi. Hlavné
skrze 1idi, se kterymi se setkava3. Nejhldubéji na mé v tomto smyslu
zapisobilo dilo BoZeny Komdrkové a jeji reflexe kieslanstvi. V3imni
si, jak je u ni vira spojena vZdy s lidskym spolelenstvim, jak je
oteviena xx¥xm ke v3emu, co tiskne dusi. Pres piiklad jejiho vlastni-
ho Zivota se ti kresfanstvi jevi vlastné& jako cesta, coZ uZ je po-
jem z vychodnich nauks

Jestli se m& ptd3 pfimo, zda povaZuji kreslanstvi za impulz
jakékoliv soulasné humanizace, pak mohu odpové&dét bez pochybnosti
Ze &no. Musim v3ak se smutkem myslet i na to, jak strs3né byli pod-
vedeni ti, kterfi v duvére v dobré Umysly budovateld socialismu s
timto impulzem prisli uZ pired &tyriceti lety.

K.: Cas moZné& trhne oponou, i kdy% u néds za ni spi3 jen tahd,
K velkym prek#mpenim asi téZko dojde, v8ichni vime, co Jje za oponou
i pred ni. Mezi mocnymi nastalo lavirovédni, pifeskupovani. A ptam-li
se na evropskost a humanizaci socialismu, nemohu si neuloZit otazku,
zda taky nem&3 pocit, Ze hlavnim protivnikem moZnégo pohybu u nas
by mohl byt strach, a co s tim délat?

So: Strach tu pfirozen& je, miZe3 ho vidét a citit na keZdém
kroku, za patndct let zalezl aZ do kosti, Jje to strach z pohybu,
strach z jekychkoliv zmén, je to strach ze slov, z paméti, z pod-
statnéjs8{ diskuse a vymény nizori. Je zbytelné vysvétlovat, jak do-
8lo k této strachuplné nehybnosti, védi to v8ichni, kteff byli u je-
ho zaldtkd v letech 1969, 1970. Nazval Jjsem tento prvotni stav kre-
¢1{. Toto slovo mi evokuje piredstavu kie¥f staZenych svald, udy,mlu-
videl, mozkd celého narodniho téla. Naprosto jedinedné v déjinach
Je, Ze tato kre& trva uZ patnact let.

Nejhor&1 je, Ze tomu podlehli i ti mlaedi 1idé, ktef{ v patnacti-
leté epoSe vystudovali, ziskali dobré mista, pi31, mluvi v rozhlase
& v televizi. A pritom Jjsou &isti z hlediska naSeho historického

39



15,
trestntho rejstriku. V mnohem horSich dobach, treba i v padesatych
letech, byly poréd néjeké aféry, primo v oficidlnich strukturach.

V Sedesatych letech, jak si pamatujeme, se o nidem Jjiném nemluvilo.
V ére nehybnosti neni o nidem takovém slySet, a kdyZ, ®k pri&inou
padd byvaji pitomosti, prostorekost, chlast atd. Lidé se z na3i
normalizace neobylejné poulili, meji cely mechanismus moci dokonale
pretteny. UZ neexistuje ona sterd neivita z viry, prostoduchost,
presvédeeni, Ze poctivé myslic{i &lovék se dovola spravedlnosti.By-
lo to vlastné genidlné vymy3leno.

Nékdy si myslim, Ze nejde ani tek o strach, Ze Je to navyk, ne-
chut k pohybu, riziku, veliké Unava a odpor k pfesshovdni do velkych
déjin, strach z u3pinéni, vZdyf to znd3. Predstavuji si t¥eba vni-
tfek nékterého z téch mladych komentdtord, které vidim nékdy v tele-
vizi. S uréitou prdfesiondlni rutinou omilaji poréd stejné fraze,
lehce a bez trdpeni melou podle osvédleného receptu. Lze si predsta-
vit, Ze by v néjaké nové, utopické situaci, posteven pred dlohu mys-
let samostdné, soutéZit v kvalifikaci, myslet na posluchacle, prisel
takovy mladik sdam od sebe treba za tvym muZem a Fekl mu: Podivejte,
jé vim, Ze Jjste Jje5té pordad lepSi, vezméte to za mé a ja pGjdu zase
na néjeky &as umejvat oknat PFi v3{ trpké lasce k narodu, tohle ne-
&ekam,

JenZe ja si myslim, Ze v8ichni mladf 1idé, a pak i ti, kterf si
prece Jjen pamatuji, nejsou v jadre takovi, Jjak se nam ukazuji.Jsem
presvédlen, Ze pri prvnim pohybu by se star3{ rozpamatovali a ti
mlad3{ by rychle dohnali, co zame3kali. Vé€rim predev3im v moZnost
pohybu v oblasti v3edni socidlni reprodukce, kde jsou treba kvali-
fikace dany pFfehlednéji a ne tak rozplizle jako v kulture. Tady nad
némi vis{ Damokiv mel a stdtni vedeni o ném dob¥e vi, kdyZ neudéla-
re néco rychle s nadi efektivitou, produktivitou a technickam zao-
stalosti, budeme sice je5té néjakou dobu existovat, &le horky konec
nds nemine. JestliZe se pfece Jjen prosadi néjakym z&zrakem rozum,
inteligencem vé&cnost, skutelnd kvaelifikace atd. v hospodarské akti-
vité&€, nemiZe to nemit vliv na Jjiné oblasti ndrodniho Zivota.

Souhlasim v3ak s tim, Ze strach Je na3e nédrodni pohroma.Hledém
néjaké obdobi v Zivoté nadich narodd, kdy Jsme Zili bez strachu.Ne-
bylo tomu tak naposledy ve dvacatych letech?

K.: Nakonec se moje skepse zeptd tvého optimistického zalo¥eni:
bude 1ip? Bude hai?
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5.: Bude 1ip ! /?/

K.: A Uplné nakonec: mé3 v daném tématu rozhovoru na srdci né&-
co, nal Jsem se nezeptala?®

5.: Ne, nemém. Zdravim t& srde¢n&, mild mluvéi.

Preha - Bratislava, prcsinec 1985.
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Petr Kabes3:

partita

(na dosah psaciho stroje
krésa na houpaci{ #idli

nade mnou se sklani

bifichem krdsy jdeme do héje
v prezuvkdch &asu

do krésy pliiime se vyhiedit
nic vic nic vic

v prezuvkéch krésy vdecko min
kniha dZunglf to vé&3ti
dZungle knih v3ak zamlZuje
slov jeZ jsme vyvolali
nicmén& nesmime se zbyt

ruce hdje nad hlavou

nelze rukama vzpirat héj
vidyt prece osud stinu

neni{ totéZ co stin osudu

na dosah krésy

na houpaci Zidli casu

vidél jsem v piezuvkéch
postupovat jakysi hdj &i les
v kondomu postupovat

k nerostnym zdem

na dosah Casu jsem vidé&l
m&sto v piezuvkéch

pohliZel jsem k domovu

a vid&€l andé&la jak odlété
Jak vézne ki¥{dly v kondomu
ruce ve difevdcich nad hlavou
nic vic nic vic ‘
skutky které nés vyvolaly
nechme sbohem byt

vzdyt prece stin osudu

Je totéZ co osud stinu

na houpaci #idli h4je

pfes ruce krédsy vidé&€l jsem
Y2




srdce dne na lopatkéch
Jak bolesti se rozevielo
po gagét svého pohlavi
po strasné Cerné slunce
z n&hoZ z4¥{ noc, vyzuté)

Zamalkli doutniky a cigarety a
zistali stdt, protoZe Jjim hylo
trapné odejit.

(Dorothy L. Sayersovd)

co bouchlo to ted nezaknouré

a snad se to tak zakoné&i

kdyZ v ozv&néch jen doutnd v&k
kdyZ doutnd doup& chromjich v&t

prouZek koure z jizvy po rtech
pfed rty praminek

stin opudté&ny postavou

pPo plode barvy

sune se a hroutf{ mimo tvar

a pod rFelistém sesychd se red

JelikoZ jestliZe to bouchlo
n&kdo snad necht& zbouchnul r4j
a nebyl jediny v tu noc

mezi roztaZenyma nohama

na houni muni&éku

za st¥i{dd4n{i cvilnych t&l

stin bez postavy jej nemohl
uchvdtit a chovat

na Fed&nych prsou na temném
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nist® po tlukoucim srdci

a on nadrZeny nedrZien

snad vyst¥ikal se kdyZ to bouchlo
kdyZ chlapecky snad mimochodné&
zbouchnul moZnéd rd4j a moZné
zbaven tvaru snu

vystoupil bezbarvy mimo tvar

(tvar enu:) var

sun souher sil a na zorném
poli brédzdu zvedd stin

sprad rozestoupld srdii bliZ
prst svétla Zadonici o télo

aZ v trasu hifiv roznoZen

Je dechu vdechnut dech

var sklouben vroucnosti

do hmoty prodluZuje stiet

Jim% vst¥icné t&lo poledni
nachdz{ nezrozené zplozeni
nachézi t&lo rostlé pro sebe
ne pro mijeni ale pro stav
ktery by sklenul klenbu v troskéach
kde nerostnou st&€nou otevienou
vitiskem teprv tusicich ese t&l
Je obzor prichozi jak klin
kdyZ z varu vyviel strom
kofeny wvzhiru:

kalich hlin

z oto&ného kmene

Zz bubnu v letkéch let

(zpétky k matkém!) ona odvij{

praskavé® jako soprén vlasd

kdyZ si rozpoustéla v kolmé
by



kolujfci zétoce kdyZ eamalgém
opakoval vinouci se hlas
(chce

po mn& vddt se do havaje) rozpustny
drZela je&té ton a v prolukéch
zpévu jesté

(miluju svoje boky svoje
chyby) miluju rozpustné hladila je
boky matce vstiic pribita
na réji bokl svych nechala
praskavé prefeknuti odvijet zpétky
k matkém vpred proréiejic tekuté
zrcadlo valpurZina dne v oto&ny
kotou® v réj poboiila zp&v gzpét
k matkém chyby vzyvala hladila
sl bilé boky vpied pras
kavé odvijel se na
dné& r4j svi
Jel se

vyl

mimo soud noci zistéva

zda vkro¢mo do dna

on ale moZné zbouchnul moZné raj

a zbaven tvaru snu

sestupuje do koruny stromu hledat plag
a hrudky slzi snad barevné a sladké
kdyZ ztratil barvu minul slast

snad srdce na zobdéku slavika
tlukouct .

prosklené

tu zv&¢&n&nou podobu tam uvnitf

JjejiZ stin vztylovany usvitem spatiil
kdyZ vstupoval v klin hlin

Je8t® neZ paprskem zasklen by Fikal
takovy konec tak brzy

a z takovych zaldtkd yr



Je3t& z poldtku by rikal
vestupuje jako do zrcadla
ve stin odény a snici tvar

(sen tvaru:) dar

svij r4j si v sobé& podri
nechce3-1i d4t se darovén

svlij rdm si podrZ jako réj

Je rozpustény amalgém

mezi &inem a skutelnostd{

a ob® F{Se v sebe nabird

néhly rém k stinim kost{f kruty
v ném kofen vlele Zivné pruty
z bezedna na dno vlastni lhity
kde se zdi sv&ta srotfi ve svét zdi
a nerost obcujici s rostlinou
zvé&n&nou snitkou zv&&ni houn
8 leZici modlou zmodralou

kdyZz v té&locviiném sdle pod té&lem
néhle Zin& vzduly do tvaru
kon& ur&eného pro kédru

krdle temné tvére ikard

jenZ 8 k¥{dly houné mimo tvar
pred oknem zvedd strom

a okno se zdf stoupéd v ton -

"Vy jete fanatik, 0’Grady," rekl Parker,
"chcete, aby vie na zemi i nebi se dalo vysvé&tlit,
J4 sém v&F¥im, Ze vyhry a prohry se objevuji
v 8ériich, V&Fim v predtuchy, pon&vadZi jsem je m&l
a protoZe uddlosti je potvrdilyce."

Ubytovatel, ktery dnes s nimi vedleflel,
prisel téZ se svou trodkou do mlyna:

"Jsou vé&ci nevysvétlitelné, doktore, Nap¥iklad
vém dém p&sti do tvére: zaviete oko, prol&?"
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Rozhostilo se ticho plné \dZasu.
_ "Jiny piiklad," Fekl kone&n& padre, "pro&
Je vidycky hodina krat&f nebo del&f o dvacet minut,-
kdyZ vznikne v hovoru pauza?"

v pauze ticha bez Zasu, jelikozZ
sesla z mysli do o&1
slast zasklend a schéz{l
8 oka jeZ se zavird kdyZ s oknem
stoupd zed - to abys mohl
do temnych mZitek vé&ku vyvolat
krédle &asu, vzpominku:
ten stav

do mZitek mizerného v&ku vyvolat
stav k némuZ by t& m&€lo vrdtit
v8echno tifbeni:

svétlého krdle odjinud
vyvolat do temnych zde, kde krédlem
zist4vd aby tys mohl byt jinde zde
zde jinde abys mohl v tichu t¥fibeni
v dZasu zistat zistat v hodinéch
krat3ich nebo deldich o své&tlo
zistat a tvari v tvar kolibce se vidét
v Feznické kolibce spatiit
tabulové srdce, slitinu taZenou v nekoneéném pruhu,
konce ostff, rém
tan

mezi barvou a tvarem

mezi &inem a kielf, tam

knourd s roztaZenyma nohama réj

a e uZ prédzdny prirdZel i prolukém
nechal ten pochodovy buben

kde v soumralné své kiZi tik4 vzduch

'



nechal jej vyklesnout
sém potom na pochodu mimo tvar

8tin mezi Casem a stinem

jako by drZel zadrZoval zed a dech
kde dri{ balanc b4j

kdy: v ob&¥ stoupé dar

z¥ed&ny na dt&k, na pohyb bez postav

a je to r4j ta samcujic{ samice
a tmici jesté& objiméd co opousti

Jedt® ovijel jeji vlasy

praskavé boky rozpoustél

v amalgém zpdtky k matkém havaj otéclel
rozpustny r4j

co jeji soprén

v havaj v dim se viesdval

tam se viesaval

v poldtky zrcadla jesté

Jes8t& celé odpoledne nesmrtelnd

(¥asnost vidycky neviasné
jak mfsto na kterém chce pisen ulpivat
d&j kamen®t a kémen sém se dit)

(kémen se tedy d&l)

v tabulové sklo s paprsiitou hvé&zdou
r4j prihlednél a ke ztracenym
matkém vzhiru stékala praminkem
pisen ze srdce hrdla

protatého st¥epinou
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ale ¢as to mé& v Supliku!
na mou dudil!

v Supliku na mou duii
to mé4 ¢as, mé tam ten pohydb
ktery piedchdzel t&lo jako stin
otviral a zaviral 3Suplik duie
¢as neméd ¢as vést ruku stinu
ve zmateném archivu kde my&
hl{dkuje na opudt&ném archu
kdyZ archa naloZenéd 3upliky
na vlndch mezi rusidkami klickuje
vyhl1Z{ okffdlenou snitku, vlastovku
a jeji hnizdo slepené z hliny a nebe
z Zivota a smrti a ze dvou casi
pfitomného a nepfitomného,
jako je odév mezi dvéma
¢asy osoupany
kyvadlové t&€lo pod mZitkami osiky
vzpominku na tmu pelet&nou v hrdle
zatimco jedle na dosah
odklédd jehlil{ stdéle piitomné
a zaklddd v cizim sklén&ném
ve sklonovaném &ase &asovany svét
kde opeifend snitka a zoban pulici
svirajf z hlin®ného nebe zed
viak samy v tmu se boff, v tmu
z niZ saje strohy strom svij amalgém
kde amalgém se v&tvi v duty strom

ve v&tvich zaklesnut barvou
shoteliZ¥ a bez tvaru je temny krél
nebyt té srocené zdi kane

takto nehtem palce ve zdi

slidové pétréd po odlesku svétla

po pfitomnosti krédll &asu zde

a oni vezd&ni zde jsou

jejich touha je znepi{tomnuje

jsou jinde zde, zde Jjinde

a Cas pfitomny tak nemiZe l




vtisknout jim svij tmfci tik
hodinovou rudilku ze sédry
hodinovou hotelovou houn
kterd sotva t&€lo zastele
odestyld stin a zmuchlany
pytluje pro chemickou barvirnu
kde uZ ta osvojenéd matka
kurd? kysliénikem zvétraléd
sp&chd aby se poloZila

na prapor poraZky a vzepnula
klin vit&znému prutu vstific
Jenz vitézny se dere v pé&d

strom odfrd své listd{

vlieen z mimovéku v &as

a it&€k sém stédvd se mistem

kdyZ z &asu mZitek

roztmivén ve zvétveny v&k

obojf, to hnané i to opust&né

zlistédvd a jeSt& mimo tvar

a tim i mimo zmar

na mist® pfitomném i mist® nep¥{tomném
do proluk stinu jako stin

kde nevnikd houn mezi skute&nost a &in
kde houZev mezi moZnosti a Zitim
zeleni svou odpird prostor v tabulové zdi
krouZeny nehtem palce nahoru a dold
pro t&lo noci nevtélené

.
[

ta d8lfc{ zed zrcadlf konce dva
chrt tisnén mezi dvéma feltry
pokléddén réjem

peklem odpovidén

na olistcové cest® od o¢f k dstim
zatemné&n

5o




10

ale kam je nahoru kam dold

pro némy pohyb

kterym vezdivéna zed

a sli{divému nehtu

po Z{le Zuly schodist& se sune vst¥ic
ze tmy v&ku do tmy mimové&ku

popel stinu oZivé:

- (oZivé4 Sepot kréle

k 31ji pod Zinf:)

"mij nejsiln&jsf, ted bez jezdce a uzdy ubfhej!
kam t& tvd noha povede a ki¥eh&f zelen, pokud slunce
tolikrét neob&hne zem, Ze plod &erstvy dozraje

v barvu leto3ntho, nachdzej svoji pastvu libo kde.
bud beze strachu, mf muZ?i ve zbroji ost¥fhajf
kroky tvé; v&z, rychlonohy, kamkoli zavede té&
volnost, zem bude patfit mn& a jé pénem budu

pénu jejfmu. ubthej, ty mij, a po roce se vrat!"
(to Beptd k 81ji kon& krél

pfed olima den

kdy mu u slavnostn{ kary

v tepnu pohrouf{ ob&tnf niZ)

krev zkamen&ld skrdp{ sethdv holy strom
pohlédned3 do zrcadla na strach svjych koncid
a spati¥i13 zvétraly stin stromu sethova
snad je3t& rulik vlastnich slz

své polétky

nekon&ici ale odloulené od tebe

Jak na tebe pati¥{ a pati¥{ tobé& o
t&€lo a barva a stin a tvar

rd4j pro tvlj rém

rém tvého rédje, na dosah
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tvar{ v tvar to trvé4

co bylo pred&lem je setrvdnim
co bude bezd&jem je pietrvénim
a v dom& t&la v dom& dne
proluka mezi bezCasim a t&lem
Je dechem omZivané sklo

nevstiicny skelet skla

Jako by Feka sepjala

své vody k modlitbém

a vyslySel ji lédorost kolmy Jjako péad
Jako zdvih Zasu ve v&tvich

(v zrcadle o&f zatajeny dech

b&h h¥{vy ztracené zmizelé zbroJji
a vstficnd hfiva v cpukovych zdech
obraz vyrdZeny z kamene a dvojim
bokim rdje vstiic prendsSen

pies fas v&ku odtud sem

zpévem JjenZ v slunci svird sen)

pak uZ Jjen vklesnuti vklesnutyma
v zrcadle o&{ zatajeny dech
a je3t®& pfedtim potom pfedtim

rty
JeZz se -zaviit mély
vlibédvaji se do pukliny skla

pramfinek koufe knouré
doutndk praminek

tvar postavy obristéd
svij stin, utkv&lé

t&lo
a jako by se ve slune&nim
t&le chvélo
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Krom& alternativn{ filiace s Dutymi lidmi T.S. Eliota Jjsou
v textu dalsf citace &¢i parafrédze: Fr. Halas, Th. Wolfe,

V. Hugo, W Whitman, A, Maurois, P, Valéry, J. Joyce, B.
Pasternak, Dante; pasdZ o ob&ti kon® (aZmavédha) opisuje
védsky ob&tn{i kult, jehoZ autenticky bréhmanovy text mi zi-
stal nedostupny.

Podotknuti:

Verse jsem psal v 1o 1973 - 1974, jsou souldstf sbirky Obyva-
telnd té&la. Partitu jsem podstatn& redigoval (zejména krétil)
Vv re 1980, Proto 8i ji dovoluji piedloZit prételim, né&kterym
8 omluvou opakovan&, v lednu 1986,



IDYLA ; Zdenék Urbédneik

Na polddtku byla nemoc. Ta kdysi hromadné& smrtelnd, ale na mne
padla, kdyZ Jji uZ prevdin&€ s sp&chem 1é&ili, Jakysi plivodné ple-
bejsky Fleming byl dlouhodob& pozorny k nésledkim nékterjch shod:
okolnosti a pomohl, Odm&nili ho ryti¥skym titulem a oslovovali od
té chvile sire Alexandfe., Mne diky Jjeho ndlezu p&t mé&sici vlidné
véznili v nemocnici, Pak mne tam do své mistnosti, do &ehosi jako
chudé polni o3etfovny za hlubokého miru, povolal jemny, znaly a
naddle urputné zvidavy rozhodujici léka¥. Pro mne piinejmend3im sir
Antonin. M&l jsem piipraven poctivy dik za 1lé&bu a propudténi,

Ano, nemocnice byl konecs

JenZe drahocenny primé¥ dodal, Ze Jje nutné sanatorium, N&jak
chybné jsem pre3lapoval a sklouzl po &istolist& vykarbolované po-
dlaze, takZe m& pohotov& podepiel. UZ jsem se mezitim drkotavé
ptal, na jak dlouho. Unavené se vedle mne usmél. ﬁéinkuje to, Jjak
pry i jé& dokléddém, ale pribé&hy jsou individudlni a neni jich jedté
dost milién&, aby zkudenost byla prognosticky zhodnotitelnéd. Ne-
chci prece, aby zrovna mn& Fikal nezarudend &isla.

Um&l to se mnou. Zatim se v3ak mij dlek stalil prom&nit ve v&-
domf. Od okamZiku, kdy zazn&lo "sanatorium", zrak mé mpsli, smim-li
o Cem takovém mluvit, vid&l konstruktivisticky krychlové vydobytky
socidlné zdravotnich snah o pé&i za prezrévajiciho kapitalismu dva-
cdtych a tricéatych let, jak jsou rozsety po chlumech a jinych vl-
nédch zdlouhavé pé&kného uzZdfiho i vzdélené jdfho okolf mistni metropo-
le. Nic proti Bauhausu, zvl143% zven¥f, ani proti prvni republice,
zv143Y ve srowvnéni s jinymi, musim-1i v3ak d4l po neurdity &as Zit
vn& hrstky prdtel, rodiny, prvanich drobn& nadé&jnych pohybd po le-
tech nehybnosti ve zdejsd{i spolelnosti a um&ni, nechce se mi zrovna
ted, uz kdesi za stiedem Zivota, tlft v 1lf{ném rytmu dnf s teskni-
cimi spoluazylanty v klin& té pif{1id umirn&né pifirody. I kdyZ padla
zminka, Ze tam p¥imo z nemocnice budu dovezen zdarma.

Primé¥ slibil podepiit v rozumnych mezich soukromou iniciati-
vu ohledn& jiného Fed3eni, A n&kdy se najdou pamé&tlivi a nezatrpkli
dédvni spoluZéci, i kdyZ osudy majf rizné, Ten, kterého prételé a
rodina na3li, zvlé3tni cestou pfes autorstvi textd pro Nikodémy,
Stelibské a dal3f hvézdy populérni pisn& vzestoupil do stiednich
poloh ministerstva zdravotnictvi. Mfsto na krotkou strén m& dredné
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povolali na jeden z médla pravych Zauberbergli zdejsiho zbylého troj-
zemi, ov3em umist&ny v jeho nddherné &ésti, nyni nejvychodné&jsi,

Krom rodiny, prédtel, spoluZéki a zdravotni péle m&€ asi uz
d¥i{v zhy&kalo hodn& prédce. Pr¥ed nemocif, z&d4sti i za nf, jsem ji
snad pfijateln® vykondval. Kupodivu byla i pfijateln® odm&novéna.
Na auto ov3em poctivy vykon v daném Case a misté& nestadil. K tomu
bylo tieba institu&nich opor. Chyb&ly. TrebaZe v3ak i pouhd jedno-
stopd dvéstépadesdtka stédla mnoho pen&z i usili, byla. Tak jsem
zpovykan& a rdd odvykl vlaku. Prepln&no. Nedéd se zastavit, kdy se
zachce, Co hi¥, nelze se rozjet, kdyZ sténi omrzelo.

Reeny Kouzelny vrch pro chudé sice nebyl tak daleko, jako by-
vé napfi¢ kontinentem, ale vinou zminé&nych rysdi mé povahy vzddle-
nost stadila, abych se rozhodl, Ze poletim, i kdyZ z mista jediné-
ho moZného cilového piistdni bylo treba vlaku pifece jen uzit a
vrdtit se jim asi o p&tinu letu zpédtky. Co mi za pobytu v nemocni-
ci dodlo za prédci, jejiZ vinou, jak soudil sir primé¥, jsem se v
nemocnici octl, uW&inkovalo je3t& i timto odvetnym zpisobem. Ano,
povaha asi opravdu je osud.

TakZe Jjsem let&l., Ale ne hned. P¥idavné odmé€ny se hrnuly. A&
teprv zadinal ¥ijen a startowvni leti3t& bylo bez problémi, vychodni
c1l hlésil pfechodnou mlhu. V nouzovych sifikéch vzdudného pristavu
uprostfed ddajn& nejcivilizovan&jd3iho zem&dilu se to prvné& ozvalo
v hodinu a minutu odletu podle letového ¥édu, v jednu deset po po-
ledni. Je3t& i mezi pédtou a 3estou naveder priskrceny mistni roz-
hlas opakoval, Ze na vychod& prechodny stav trvd. Tak vidy po Jjisty
&as pokraduje situace jménem Zivot., Tehdy uZ &etni dfedné& placeni
cestovatelé v tu stranu autobusem odjeli zp&t na némésti Republiky,
%Ze se bud v matcemist je3t& jednou priopiji a vréti pak do svych
mist a hnizd aZ zitra, nebo projedou noc vlakem., TakZe taky doje-
dou az zitra.

Tu moZnost jsem odmitl., Nejen proto, Ze iur¥ednim dnem nédstupu
na Kouzelny vrch byl dned3ek., Odm&n bylo vic. UZ asi dvacet minut
po prvinim odsunuti startu jsem se v t&sné cukrdrenské kavdrnicce,
Jak se z dobromyslnosti dala nazvat restaurace na mistnim hlavnim
letisti, nezbytn& octl u jednoho stolku s Karlou.

Snad jsem mohl, stejné& jako ona, usednout jinde s nékym jinym.
Mn& a zjevnd ani ji pam&Y nerfkala, %e jsme se u? setkali, ale od-
nékud jako bych ji znal., Hned jsem tu3il a hovor mi pak potvrdil,
Ze jde o znalost z konéin mimo v&domi., Stretli jsme se rovnou v
propasti nev&domi? Karla m& bezd&€ky nabddela spid k pomy3leni, Ze
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se to stalo v podv&domi, jehoZ nédzev v mistnim jazyce i v jinych
naznauje, Ze se n&co zespoda &i zevnit¥ dobyv4 do védomi tak dui-
razn&, aZ to védomi uZ skoro vi.

Bylo ji, zdédlo se mi, asi tolik jako mn&, jenZe sv&Ze, ener-
gicky a krésn&., Ano --- ano, krésn&, pravé proto krésné&, Ze by si
Ji Rosicky, znémy, jen zatim nikoli sv&toznédmy fotograf manekynek,
za model na obdlku mistniho vogu nevybral. Z hlouposti. Karla sice
nemé&la pr¥isludné umydleny nos, obo&i, ruce, pas, ramena, ale ze-
vnit¥ prosvitalo, co zé4rodky prédni, aby naproti sed&€l archetyp
prestyZné nadrazeného a nadfazujiciho Zenstvi, mé&€nilo v pocit tupé
nezralosti &i vrozeného blbstvi. Nebylo zprvu nejpi{jemné&jsi byt
8 Karlou u jednoho stolu. To jsou ony. Ale mnoho hodin to pak byla
v samém stredu pon&kud rozkymédceného svéta jedind moZnost. Pretr-
vala tak v mysli mnoho let.

Nedé se nic namitat proti blondynkém, ka3tanovym ani &ernym,
maji-1li aspon malikou mimo¥édnost navic. Karla podminku splnovala
i o¢ividné. Byla hn&dovlaséd s né€kterymi prameny do &erna a s Jjiny-
mi do &ehosi letn& vyb&leného &i dojemn& a poutavé Sedivého. Zé-
stfih a &es pritom byl jako od kadefnika skryt® hrdého na hrst
vzédcnych pirételstvi, v jejichZ jmén& pracuje za reZijni cenu ¢&i
zdarma a snadno se hoji na p¥itelkynich p¥itelkyn t&ch v&hlasnych
pfitelkyn. Nebylo vid&t, Ze ji v&era st¥ihal. Jen se asi u n&ho
stavila.

Ale o desetiminuty d¥iv, neZ jsem m&l jeji tva¥ a vlasy nad
stolem metr pfed sebou, vidé&€l jsem ji jit. Nebylo to medv&d{i, kach-
ni ani baletn& pr{li% vybroudené, jak se tu s pievahou prvnich
dvou variant prihdzi{ aZ pr{li3 Casto. Nevlekla se --- ani nekréde-
la déma. 3la ona. Na zpisob chiize jako na ukazatel povahy se asi
nedéd zcela spolehnout, ale jako uréovatel sméru pdtréni byvé ne-
Uprosné& piesny. Stali srovndvat,

Jakkoli by to bylo pot&€3eni asi aZ zdvratné, nesvedu byt De-
gasem navederni Karly naklon&né nad stll. Hlavn& tim chci téZ sdé-
1lit, Ze se toho letidtniho odpoledne do hodin dost pozdnich piede-
v3im sed&€lo. Neodbytn& m& poutalo jeji &elo s kiivkou hranice, za
niZ pramenily ty rozmanité vlasy. Ale rytmus, barva, vyznam hlasu
v14dl nad v3im, i kdyZ zprvu jakoby naschvdl hled&€la byt nezédvazZné,

- Kdo nelétd, mé 1léténi za prepych.

- S pobytem se tady nepo&itd, zkusil jsem hé&jit nouzovy stave.
Projde se a odleti,

Jakoby trikem faled3né hrdalky karet nédhle m&€la pod dlani pravé
5¢
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ruky dhledny blok vzaty z obsdhlé kabelky a v prstech ostie oreza-
nou tuZku.

- TakZe mlhu &i vibec po&asi neberou v polet, Fikala aZ leda-
byle a zdroven si skoro pe¥liv& n&co zapisovala,

- Jste na n& rozhnévanéd --- jaksi stédtnicky, &i jen osobné&?

= To vZidycky musi byt rozdil? zvedla tva¥ od tuZky.

Nastald rozprava zanedlouho prozradila jedné i druhé strané,
Ze jeJji ddastnici nejsou pravovérni z hlediska Z4dné konfese po-
zemgky sflikované ani nadpiirozenem narédz zjevené, Stridala se
zvolna upijenéd kéva a veltlinské s dvEma &i tfemi nédrazy gruzinské-
ho konaku ve chvilich, kdy se té nebo oné strand zddlo, Ze je tieba
zapladit otdzku, zda je dané dvoullenné spolelenstvi oprdvnéné ¢&i
vhodné. Z mé strany vypadalo v né€kterych okamZicich mimosvé&tsky,

i kdyZ jsem hled®l od&itat tu odosobnujici vyhladov&lost po pilro-
ku plicniho pavilénu, kde ov8em slouZily sestifilky p¥i v81 vlidno-
sti star3fi a odolné,.

Ztidend Jjsme v letistni kabince né&jakou dobu odhadovali spo-
luletce. Kdo je kdo. Cim asi je. Za jaky &as ktery z nich vypije
tolik, aby bez v3ech pfimyjch sd€leni piiznal sob& i okoli sém sebe.

- JenZe jsme my tak vysoce vy3? néhle Fekla a objednala konak.

Nebylo tfeba dmluv a poznendhlu jsme s8i tykali. Jen co jsem
si to uv&domil, ptal jsem se v duchu Jakobsona &i aspon n&kterého
z jeho &etnych Zdkl, co vyvodi z d&€jinného vyvoje a ndvyku vykéni
a tykéni tady i jinde. Je-l1li Fel krouZicim a pfirldstajicim oblakem
obsahujicim krom v3eho jiného i artikulace t&snych spole&enskych a
nejdivérné& j8ich vztahl, zp&tn&€ z oblaku vyjimané &i podle povahy
volené a rizné& modifikované t&mi, kdo n&co takového potiebuji vy-
jédrit, jak je to s tim, Ze si %ena s mu¥em obvykle tykdé - aspon
v mistni Fe&i - t&snd pred nejintimn& j3{m splynutim &i aspon hned
po ném, kdeZto tyké-li si Zena s muZem a on 8 ni jaksi pred&asné,
ono splynuti bjvé pak skoro vidycky vylouleno. M&l jsem to. Ale
konak trochu zapladil melancholii, takZe m& dokonce napadl dotaz,
jimZz odmlku ukon&im., Jak se viak d&je zvl&3Y mezi t&mi, kteff jed-
t& nem&li &as naudit se spolu mléet, prvni slabiku jsem pronesl
zéroven s prvnl slabikou jeji pferudovaci promluvy. Dlani aZ skoro
pod jeji neustupujici bradu jsem naznadil, Ze mé prednost. Dopové-
déla s \smé&vem spi8 spolelensky dovednym:

- Kde jsi?

- U tebeo
To je slabdf, p&kn¥ se zasméla jednim melodickym taktem ted
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uZ nahlas a doopravdy.

- Fakt, Fekl jsem a trochu pak zapFfel strukturalisty. Chci
vedét, &im ty se Zivid,.

- Lidmi,

Vtom se ozvalo skuhravé mistni hléds8eni. Naslouchali jsme. Byl
¢as znovu si Karlu trochu prohlédnout. Po jeji odpovEdi se zdélo
byt pro&. Jak mirné pokr&ila rameny o né€co hranat&jsimi, neZ se
hodila secesisujicimu Rosickému, zn&€lo mi to napfed, jako by se
lehkovdZnym vtipem &i skoro cynicky minila povy3it nad ddvno zné-
mého a dédvno lhostejného klubovniho kolegu. Nic nelhostejného Jje-
den druhému neprovedli a nemohlo to tedy byt jinak. Jen co v3ak
S8elest v pribliZném tvaru slov dodumé&l, Karla pokradovala. A usvéd-
govalo m& to z omylu. Znéla i vypadala nevinn® &i aspon d&tst&ji
nez drive. Zacdal Jjsem Jjed3té& pozorné&ji poslouchat kadence a barvu
hlasu. A jako by tu bezbrann&, oteviené&, tim vic¢i tabuistim ttol&né&
mluvil nikym a nié¢im nechrédnény a proto samostatny lidsky tvors.

Lidmi se Zivi. Je snad kdo na sv&t& Ziv jinak? I lastury uZi-
vi, jist&, Daji se sbirat a pry zase uZ jsou sludné& placeny, proto-
%e se perlet vraci do médy. Sbéra& se tedy Zivi lidskou zédlibou,
lidskym sklonem napodobit, lidmi. MiZe se o lasturdch i psét. Co
Jsou, jak vznikaji, pro¢ se lidem 1libi. ObZiva oviem v tom p¥ipadé
zdvisi na tom, jak se pi3e. Pokud je to k nélemu, lidem se zachce
&ist a plati. JenZe jsou dalekoséhle rozmanité vztahy mezi pisici-
mi a ¢toucimi. Ti nékdy skrz cynického nakladatele plati miliény
liber, marek, dolard za chytré podvody a v téZe dob& nechédvaji
prostou a strhujici promluvu zkuSenosti a my3leni, faktd a Zivota
leZet na pultech. Nelibi se byt bezd&ky upozornovén &i provokovén.
J1 se pfihodila jedna z mnoha variant. Vinou toho, jak se Zivi
lidmi, mé zitra soud. V jednom roce u? druhy. Zalujici strana p¥ed
m&sici prijala smir, ale po jisté uddlosti Zalobu opakuje.

- Tam t& prfedvolali? ukézal jsem v odhadnutém sm&ru piedpoklé-
daného letu a hned se podival na hodinky. Asi bude& chybé&t,.

- Tady mém soud, ukdzala ona k nepif1li8 &istému laku na prken-
né podlaze zastupujici pro ten okamZik hlawvni mé&sto.

- Tak?e ==--

Ale Karla s jakymsi profesiondlnim zalibenim mluvila ddl. Re-
ditel podniku, &8éfredaktor, jejich advokdt ji u soudu uZ nechté&ji
vidét. Zase by n&co Fekla a kdesi vysoko by to vztdhli prévé na né.
7 jakjchsei pFi&in by ji vZak prece jen neradi ztratili, tak at rad-

8i zmizi: nemoc, rodinné pridiny, doloZitelné& mylny zdznam v zépis-
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niku. Jen aby tentokrdt k soudu neprisla., Nic proti tomu --- je to
uz asi predem dojednéno jinde --- jen je ji 1lito, Ze neuvidi a ne-
usly81 advokdta Zalujici strany. Soukrom& si ji za prestévky v
prvoim soudu letos na konci ledna piitiskl do koutku chodby, a co
pry Jji vid&l vejit, je mu jeho profese nesnesitelnéd, protoZe nesmi
stdt pfi ni. Musi se mu piiznat, Ze svym presné& zastiiZenym tmavym
knfrkem pod lehkou uzkou klenbou holé lebky skoro pouté. Snatkovy
podvodnik se pro svij vystup nedd vypravit lip., Stejn& asi okouzlu-
Je klientky a klienty. MoZnéd i predsedy senétli. KdyZ se tento druh
advokéta povede, je to pravzor &lovéka jako spoledenského tvora.
N&co Zije, tudf, jak se to d4 prost& a srozumiteln& pojmenovat, a
vymy8lL{ si nad tim jiné nézvoslovi. Hledi vyhovovat tradicim a né-
vykim skupiny, kam pr¥islusi, Tak se udrZuje na pfijatelné vy3i, do-
konce se na fas miZe i proslavit. Ten s knirkem bude zitra skoro
Jist& znédt pravou pi{inu a moZnd i smér jejiho odletu, ale podéd
vykon. Uprchla pfed vlastni 1Z{! A na leZ loni nezodpov&dn& otisté&-
nou vrdf{ leZ dal3f, protoZe n&kde v ukrytu, patrné& zahrani&nim, sa-
ma sebe 8 predstiranou bezelstnosti klame, Ze lidskéd spoled&nost,
Jak se tady a nyni projewvuje, neni hodna rozsuzovat, zda je &i neni
parazitnim jednénim jeji psani, které pod ddajné udlechtilou zémin-
kou, Ze odkryvé4 skute&nost, po pravd® jen pro pot&€3eni 3Bkodolibych
zneuzivéd né&€kterych rysi a okamZikd lidské slabosti, bez nichZ, je
tifeba priznat, nejsou ani ti nejéestné&js{ z nés.

- Jak t& sly3im, nejlip by ses obh4djila sama,

- Pred soudem snad.

Znenadédni umlkla, trochu se znepfitomnila a neklidn& se ohléd-
la k matné zasklenym dvefim té kavédrnilky za m&stem, jeZ prévé zno-
vu zavrzaly. Lekd se, Ze si to 83éfové &i advokédt rozmysleli a jdou
si pro ni, af ee vr4ti? Ale po roztrZité pauze prévé tak znenadéni
drobn& zatrésla pestrﬁm porostem hlavy a omluvné mi dovednymi prsty
pfejela po rukdvé&, Pro8lo to aZ ke kiZi &i je3t& dé4l. Ne, soudu se
neboji. Jist& ne takového, jaky tu dost nedisledn& dokézala na se-
be privolat. Strach neni ani to druhé, co ji na chvilku odtud od-
vedlo., Spi3 letmé nadéje, Ze se komusi za n&kolik hodin vrétil ro-
zum uZ asi na Zestnéct m&sich v jisté v&ci ztraceny. 8i prece jen
v tom byl taky z&4sti strach: kdyby si to po takové dob& tak rychle
rozmyslel, co 8 tim? Nemohlo by to byt nic neZ chytra&ic{ predsti-
réni, pojisténi pro kaZdy pripad, pokus uchovat si obé&,

- Jsi Zenaty, takZe vi3, o &em je Fel. Ne, j4 se ani za sedm
prvnich let od svatby neprovinila, jak se pry normédln& sludif, Asi
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nebyl &as. Jen mi povoldni brénilo byt vZidycky p¥i ruce, kdy se
Zédalo. Cht&lo se mi i s nim zdistat, kdo Jjsem,

- To byvd nejhors3f —=--

- Zku3enost m& nuti souhlasit,

- === dokud se nedojde k n&jakému stupni kompromisu.

- Na ten uZ je pozd&, zvedla skleni&ku, dopila a bylo tieba Jji
dolft. Zkoudim jiny trik. Letim jakoby dpln& pry&. AY né&jakou dobu
zazije, jaké je to jen a jen s tou druhou. Ne Ze bych mu byla pii-
8ila v3echny knofliky, co se mu kdy utrhly, ale ona ani jedeno

- Znés ji? Vi3 opravdu, jak to 8 nimi je?

- Vidém ji oblas mezi p&ti, Sesti 1lidmi, co p¥ijdou. Dokonce
nékdy posedime a na vysoké --- gpi3 snad odtazité udrovni pohovo¥ime
ve tf¥eche. Je to v&decky ustavni sekretdrka nadprim&rn& vzd&lané.
¢i informovand. P&kné., P¥éla bych mu ji --- kdybych nev&d&la, Ze
stojf za to byt 8 nim --- a Ze 8 nI to skoro jist& je jen na &as.
Podle Stendhala.

- Taky si myslim, Ze odhadoval vyteln&. Ale celé spektrum
vztahd obsdhnout nemohl ani on. Vi3 o té nové sestavené dvojici
dost? MiZe ta tvoje lest vyjit? Na tebe vsadim, Ze vyhrajed. Jen o
ném nevim nic,

- Tady ho mé3., Asi ho dost zhy&kalo nadédni, vzd&lanost, piija-
telny zevn&jdek. Pies udchylky od ortodoxie si ho nechali jako asi-
stenta astrofyziky i ve vyzkumném istavé., V&€nuje se aZ trochu sni-
vé, vibec ne utilitaristicky, té v&d& budoucnosti. Hloubkové4 psy-
chiatrie by asi zjistila, Ze prost& chce "anywhere outside this
world". Tolik inteligence --- a mi¥{ jinam, neZ by snad m&la. Poréd
jsou hladomory, nepfedvidéd se, kde bude zem&tresenf, idioti zbroji
tam i tam, nevylé&itelnych nemoci a utrpeni ubylo, ale zase uZ Jjich
zalind pribyvat.

Pri%la &13nice a v relaci k prostfedl se aZ mile ptala, co mé
prfinést daldfho., Je3t& jsme m&li, takZe jsem Jjen pod&koval. Ale
rozptylen odpové&dél jsem potom Karle nepfislu3n& egonomicky.

- Tady mé8 pfipad vylé&itelnosti skoro uZ dosaZené., I kdyZ za
sebe nemfiZu tvrdit, Ze je to zv1l&3Y velkd vyhoda. Pokud nesedim s
tebou.

- Nech toho, Treba se ti v Zivot& je3t& né&co povede,

Vzép&t1 piivolala zp&t odchédzejici &13nici, objednala dve& ké-
vy, a protoZe mistni Zelest zéroven nastinoval, Ze na vychod® zatim-
ni situace trvd, pro jistotu téZ poZddala o vychlazeni dal3i léhve

b11&ho. éo
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Vzpfimila se na opelichané &alounéné #idli do nevysoké, ale
magicky déinkujici vydky --- nebyt mé zaryté skepse vi€éi v3em dru-
him kouzel, snad uZ jsme byli ml&ky jinde --- a vrédtila se k soud-
ni pr¥i. Zacalo to vyzéblou krédvouo Jen co se trochu néco smélo,
vymyslela si pro Novy v&k seridl "Jak je lidem na sv&té&". Jezdila,
kudy se dalo, zapisovala a fotografovala.

- Jak jim Jje? vyhrkl jsem zaujaté& i nesoustiedéné.

- Prevédiné& podle toho, kdo se divd. Jak je zrovna jemu. Ale
jsou stotisice vyjimek. V&zen vidi &ern&ji, neZ to moZné jeo

- Nebo z douféni vid{i svEt venku lep31i, neZ kdy miZe byt.

Prikyvla. Znovu se pak lokty opiela o stolek a s provokativ-
ni nesm&losti se zeptala, zpovidé-li se ona &i jé.

- Omlouvém se. Jede

Zivila se lidmi 1ip ne? jini a bezd&ky pF¥isp&la, aby se 1lip
Zivili i dalsdi, Byli uznali., V tydeniku Novy v&k ji piidali. Po
prvinim soudu dokonce byli je3t& uznalej8i, protoZe vznikla potreba
zd4dat prislusné orgény o vét81i pridé€l papiru. P¥iéinou pfe bylo,
Ze v z4jmu seridlu dospéla na odlehly a shora jaksi nedplné zvléd-
nuty venkove Tedy nedostaten& prostranény, prostdtnény, prodrui-
stevnény. Octla se ve vsi skoro dtulné. V3echno moZné kvetlo a
zddlo se, Ze lidem miZe byt dobree. JenZie je3t& nikdy nebylo vsem
naréz. Ze vrat rolnik vedl hubenou krévu. Nemohlo to byt jinam neZ
na jatka. Vzepiela se a ne3la. Bil ji mirn&, pak koncem vodiciho
provazu hif. Ze vrat vyb&hla hol&idka, jeho osifelé vnulka. Karla
cvakala snimek za snimkem. Pté se totiZ 1lidf, jak jim je, ale ta-
Ky ---

- Sama za né odpovidéds.

- Nefekla jsem to snad? Oni daji, co. jsou, co si tak ¢&i jinak
odskélou, s &Im si nevedi rady. A my z toho jsme Zivi. Obléké nés
to, krmf, platf to za nés vstupné. Zrovna tak do kina jako na
strénky knih ¢i novin a tamtudy moZnd do lidské pam&ti. Vniklo ve
svét& do jisté &dsti povédomi, Ze kazZdd vréska je znacka o né&lem,
co se v Zivot& délo. V&t3inou doklad o tom, na co se doplatilo.
Ale jen co se vréska pienese v Pa®f#i na galerijni zed nebo kdeko-
1i jinde na strénku tydeniku, je z ni i doklad, jak bystie vidé&l
fotograf, jaky mé€l smysl pro detail a charakter. Co v3echno jednou
vrédskou vyJjédiril}

Sipavé nés mistni hlé3eni vyzvalo, at se dostavime k p¥islusd-
nému vychodu na leti3tni plochu. Stéli jsme u Zelezného zébradli

v sychravych poryvech v&tru &tvrt hodiny. Bylo v té situaci cosi
¢



sporné pozitivniho tim, Ze se Karla o mne opiela. Pifestala tak byt
aspon na chvili kymsi vysoko nadfazenym. Byla bliZ. Ale pak uvnit#
trupu jakéhosi véle&ného bombardéru prestavéného k dopravé 1lidi a
hluéné&jsfiho neZ nitro parni elektrérny, kam jsem sm&l pifed rokem
vejit diky Jjinému nezapominajicimu spoluZdkovi, hlasem nezbytné&
op&t zvySenym m& bezddky ujizfovala, jak jsem zkudenosti i soudem
nedostateény.

Snad neni dobie rikat, Ze fotograf n&co vyjdd¥il: prosté za-
chytil a prodal. Ale né€kdy i on mé svoje vrésky. Odkopnou ho a zne-
uctfi, Je to jeho riziko, Ze 8i fotografovéni zvolil. JenZe jsou i
takovi, co majf rozumu, vile, predstavivosti vidycky jen na jednu
odpov&d tomu, co je potké. Ano, priznévé piece, z &eho je Ziva.

Pt4 se jich, ale taky si je pijéuje na Uvé&r pro né& riskantni. Jest-
1i je to, co ona za n& o nich odpovi, bude aspon trochu zajimat a
bavit, nedé4 se nikdy predpov&dét. Toho, co bil zbidaldelou kréwvu,
fotografovala a pak i hol&idku. Snad podle jeho vzhledu v&d&la, co
bude. Nebo on tak vypadal, protoZe v&d&l, co ho nemiZe minout. Zi-
vime se jimi, tim, co néds nad nimi napadd, a nemiZeme je uchrénit,
aby nés n&€kdo z nich neZivil je3t& vydatn&ji tim, do &eho spadne,
¢im se mudil, co je prfi&inou jeho smrti nebo smichu na jeho ulet.

- Ten chlap zadal bit i hol&i&ku, protoZe brénila krévu. Kdyz
Jjsem 8la bliZ a nev&d&la, Jjestli dfiv aparédtem chytit jeho bezmoc-
né rozezlenou tvadr¥ nebo vzit klacek a brénit hol&idku - co bys ty
d&lal dr¥iv? -, rozb&hl se proti mn&. Jenfe z chalupy zéroven vykro-
&ila jeho Zena a k¥ifela: na jatka mé jit a nejde! Dlouhou rukou
bila hol&idku a jedivéji kridela: na jatka, na jatka, co se mu ple-
ted do cesty, mé jit na jatka! Ale zéroven se ta pritloustld jeZi-
baba vrhla za svym muZem a tézavé kvidela: tady jsou snad jatka?
Tak pijded uZ, €i co s tebou bude!

Drahocenné Karla byla zachrénéna, protoZe se ten chlap obrétil
na svou Zenu a zalali se rvdt. Hlu&n& si za toho zédpasu spilali a
vesnilané tim pFivolani je cht&li odtrhnout. Ale pry a¥ téhnou, ¥i-
kali oba a 381i si svoje vyridit do chalupy. Odtamtud pak bylo sly-
Set Feve. Vesniland prislo vic a vedl se sper, majf-li se nechat,
aby jeden druhého zabili, &i se mé virhnout a zabit je, aby byl v
obci klide Hluk kolem byl v tu chvili jako zatméni.

- Presto aparét zabiral. V3echno tam mém. Chlap s predstiranym
klidem vy3el z chalupy. JenZe s8i p#¥11i3 pe&liv& rowvmal blizu. Byl
zarudly a zahanbenyf. Zami¥il tam, odkud se kréva pfedtim nechtéla
hnout. UZ tam nestéla. DoZadoval se ji na vesnilanech., Posmé&&né&

4
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kiideli, Ze Jji snédli, a pro¢ pry je lakomy a lip ji nevykrmil.

Letadlo se nad né&€kterym z mistnich mirnych poho¥{ znenadéni
propadlo, takZe Zaludky stouply do hrdel. Interkomunikace, skudi-
v€j81 neZ letid3tni rozhlas, omluvn& z pilotovych st prostiedkova-
la, %e ‘podminky zadinaji byt zimni a velmi st¥fdavé.

- Prosim o toleranci k podnebi, k polasi, ke svym schopnostem.
D&kuji.

Byl i skrz zatemnujici sif zaostalého rozhlasu vynikajici.
Stejné jako na pohled, kdyZ t&€lem té polotrosky prochézel dopfedu
ke kabiné&.

Karla pokra&ovala:

- Nedal se zastraSit. Zvedl kémen a vesnilani zadali ustupovat.
Hodil kamenem a ustupovali dél. JenZe ne v3ichni. N&kte¥{ ho napo-
dobili. Zena mu ze staveni pfiZla na pomoc, ale pfesila je oba za-
hnala dovnit¥. Spoluob&ané je t&€sn& obléhali. KdyZ vypadalo pod
kamenim sklo z oken, bylo je uvniti vidé&t, jak se barikéduji.

- To je ==--

- Asi vim, Ze ti to pfipominéd toho malife, co d&di&né& zné po-
gromy. A chced3 se ptdt, Jjestli to mém taky v barv&. Nemém, ale i
bez ni.je to fakt, prestoZe --- prosté& poslouchejo

A opravdu, jak vysvitlo, na stfede u komfnu se objevila hol-
¢4c&ka, Jjejich osireld vnulka., Plakala a volala:

- Cikén Jji vede, cikén ji vede pry&!

Vesnilané prestali kamenovat, ale kameny si nechali v ruce a
cht&li vé&d&t, kde, kde je!

- Tamhle ho vidim, vede ji --- ale ne, poclkejte!

JenZe se uZ rozb&hli v tu stranu, muZ a Zena hned za nimi.
Jednota obce se zdéla byt dplnd. AZ hol&ilka na stiese spustila
opravdovy kiik:

- Ne, cikén to neni. Nevim, kdo to jeo

V8echno je na fotografiich, tfeba je pry n&kdy spatfim, pokud
Jjsem ne&ital Novy v&k a nevid&l je uZ di¥iv, doddvala Karla. Je to
tam i 8 jejim sp&chem, aby v8echno na fotografiich bylo. Sekvence
kifié¢fci hol&idky u komina, kamenujicich ob&and, leZiciho cikéna-
-necikéna ji pry vynesla v jednom dni jednak vnitroredak¥nf odmé&nu
za nejiepéi vykon roku, jednak ditku Feditelstvi varujici pfed po-
kratovénim v pomlouvadnych provokacich. Redakce se za ni v dané
chvili postavila, vis major nezakrodila, snaZivy reditel se vzddlil
vyS. Ale jakkoli hol&i&ka shora skoro uZ up&la, at toho nechajif, Ze
to cikén neni, oblanstvo kamenovalo. Je tfeba mu pfiznat, Ze cvile-
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nou ruku nemé&lo., Stadil v3ak jeden, ktery se trefil. A bylo 3té&sti,
Ze se cikédn-necikén skécel tvar¥{i nahoru, protoZe se obec na ddaj-
ného zlod&je jateéni kréavy hnala, Ze ho dobijeo A tu bylo rozpoz-
néno, Ze je to d4vny, vrozené& hluchy, z té pri&iny zaostaly, z u-
dajné dobrolinnosti presto Ziveny podomek toho rolnika. TakZe s po-
sm&chem, otréven&, blahosklonn& od ubijeni upustili.  Jen rolnik na
podomka fFval:

- Ty poleno, ty blbe, ty hodiny, co spadly, to vymlécené sklo,
ten stll, co jsem mu urval nohu, tu znidenou omitku chalupy, vSech-
no mé3 pripsédno k ti1Zi a nenaji3 se, dokud mi to neuhradid., Mé Ze-
né, potludené tvoji vinou, od réna do velera buded mé&nit obklady =--

- Obklédej se ty sém, babo! ok¥ikla ho jeho pfesluhujici &aro-
déJjnice.

Holé&idka zatim objimala krdvu a potom podomka, ktery se pomalu
zvedl, Nepfitomn& se na v3echny kolem dival z jejiho objeti, netu-
8il, pro¢ ho 1{ib4, pro& se sm&je a pléle, neslysel, Jjak Friké:

- Ty mij cikéne, Ze nejsi cikén! To bys byl mrtvy, cikéne, kdy-
bys byl cikén.

Proto na Novy v&k a na Karlu podali Zalobu. Prapfi&ina, hol-
&icka, totiZ tohle rikala i v osmém pokradovéni seridlu "Jak Jje li-
dem na svété&", Tentokrét bylo "lidem" v titulku &ervené& 3Skrtnuto a
misto toho nadepséno "holéilkém, podomkim a cikénim". Jména seriél
neuvddi{, ale poznali se. Tvrdili, Ze jen podle obrézki. Zalovali
v8ak, Ze text i obrézky ohroZujil jejich &est a p¥ipadn& i Zivobyt{,
kdyby okolf pomluv zneuZilo. Onen advokét s tenkou bezvlasou klen-
bou lebky nazval jejich polinéni temperamentem a jeji projevem
strachu ze Zivota, skrytym za masku lidumilnosti. Soud se nedal
zcela presv&d&it a navrhl mimosoudni smire.

M&li Jjsme se pFipoutat a mozek, byl-1li jaky, na vtefiny pal
bolestn&, plil slastn& piilinal k nitru temene. Net&3il m& nédvrat
do pfizemi. Bude tam na Karlu n&kdo &ekat? Byla nahofe pfi té po-
vésti soustifedénéjs8i i poutavéjs8i neZ predtim dole. Pristévalo se
do tmy prokFfiZované podél tarmakl Fadami Zlutavych Zarovek. Byl
Jsem na z4vér pifib&hu zvé&dav skoro neklidné.

Na letidti ndm autobus pristavili nedaleko od schidki z leta-
dla. Snad i proto, Ze po oné zdrZujic{ a pro mne, zdélo se, dost
osudné mlze zalal tu v ndrazech vanout z jihozépadni pusty Jjakysi
skoro nep¥ijemn& hi¥ejici fén. Ale jako cestovatel k deldimu pobytu
mimo domov jsem tak jako tak musel v dal3im prozatimnim pifistiesdi
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vyddvaném za budovu vyznamného letidt& &ekat, aZ mi z trupu letadla
runé a zdlouhavé pfivezou pil druhého kufru. Karla m&€la své jediné
pfiru¢ni zavazadlo sice v mé ruce, ale tim ov3em 8 sebou. Kdyby by-
la v autobusu rekla ahoj, m&€j se p&€kn&, nedalo se té pritazlivé i
tvrdé osob& odporovat. Vystoupila v8ak u letid3tnfiho baréku se mnou
a do centra jsme pak odjeli vezeni taxikéf¥em znalym Zeleznic, hote-
18 a patrn& i vztahl, od ddvnych a trvalych po rychle navézané a
sporné. Ano, pred pllnoci né&co jede, ale panko by v pifisludné sta-
nici byl ve dv&, kdy elektricka k cflovému sanatoriu nepreméva. Na-
opak zde v Imperidlu je bar otevien do t¥{, podle po&tu hosti a u-
platkd i déley pokoj je zarulen a pohodlny rychlik jede v deset
pétatficet po rénu.

Byl to tedy Imperiédl a nikoli nédraZi. Recepéniho s tvéari,
oblefenim i rukopisem vyslouZilého &i snad pro pii{lidnou 3tétnost
zapuzeného gymnazidlniho profesora aZ jaksi prekvapilo, Ze pokoje
maji byt dva. Povysadil si velkého predvédzaného motylka na krénim
knofliku a s pohledem do plénku pokoju pravil, Ze to bude &1islo
EtyFicet p&t a &tyFficet sedm, ale nastala v tom patfe porucha tope-
ni. Desetikoruna zaridila pokoje niZ a ohFété.

- TakZ%e ty si je radsi koupis, neZ bys mrzl --- nebo to z nich
vymldtil, mluvila Karla za té&ch n&€kolika krokd od recepce k vytahu,
na jehoZ klice ov3em viselo n&kolikajazy&né sd&€leni, Ze je porou-
chén.

- PF¥ijdu si pro dald{ mravni nauleni za dvacet minut do baru,
fekl jsem po nemluvném stoupéni na rovince k pokojim.

Kyvla. A to uz, jak se pozd&ji ukézalo, bylo o néco vic, neZ
se asi m&lo stét,. .

Primé43 snad 3Y¥astnou shodou okolnosti onemocn&l &i tu rozum do
t¥{ k Jjitru zédzralné vléddl i jindy. Dalo se u pultu na stolicich
p¥i daldfm vin& a kévéch mluvit skoro a% d&virnd tlumenym tonem a
sly8eli jsme se. Jinak tomu bylo o posviceni v té vsi ---

- Tam je3t& nejsme, upozornil jsem Karlu.

- Opravdu jsi tak nechépavy? podivala se na m& zpod neodbytné&
pfitaZlivého &ela napil posm&3n&, napdl a% vic neZ prételsky. Aspon
mn& se zdélo. ‘

Novy v&k tehdy m&l nejvys381 néklad, jaky byl za nouze o papir
a v &ase kryptocensurnfho pi¥fd&lového systému vibec myslitelnyj. Re-
ditelstvi, Jjakkoli na Karlu jen 8 polovi&nim pfedstirénim kédrové
rozhn&vané, nabidlo v zdjmu pokradujiciho usp&chu oddkodné tak vy-
soké, Ze Zalujici strana ani neZéddala zverfejn&€né odvoléni, Gzkoleby

r -
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snatkovy podvodnik se po Karle dival, zda oceni, jak v jej{ pro-
spéch obehrédl své klienty. Snad. Ale zatim nebyl tak plné& neodola-
telny. Zitra se moZné jeho soukromé pfe vyrazné&€ji promitne do Za-
lobnického elénu a vymluvnosti.

Patrné& se cht&la na hodinkéch presv&d&it, nejde-1li uZ o dne-
8ek. V baru ov3em byla skoro tma, takZe musela levou ruku natéhnout
nedaleko ode mne aZ pod kornout jedné z Frady nejmodern&ji sv&tové
vystavnich visacich lamp nad barmanovym prostorem za pultem.

- Opravdu aZ zitra, rfekla a prsty pravé ruky si urovnala ho-
dinky nad zé4pé&stim levice.

Opravdu aZ zitra, melancholicky se opakovalo ve mn&, protoZe
prévé minul okamZik nejkrajn&jdiho okouzleni nad jejim ramenem a
pazi, nad pozvednutou bradou a nosem pod piisvitem shora, nad skoro
neznatelnou a prece pfitomnou vini. Bud bylo t¥eba hned, nebo uz
navidycky bude asi pozd&. V ni zvlé3¥. Ve mn& asi taky.

Vesnilani odjeli domd a zjevn& Jjim vyt&€Zek ze smiru stél za
to, aby Jji za p&t m&sicd pozvali na posviceni. Cekali na zastévce
8 kapelou. V hospodé& stél dlouhy pieplné&ny stil. Ji posadili do C&e-
la. Vlevo od ni sed&l &erny kudrnaty muZ. Nejedl. Jen s nechuti a
neklidn& naboddval kusy gulése a krouzil jimi po tali¥i. Kdykoli
se pokusila ho oslovit, vZidycky na ni promluvil n&kdo jiny. Ale pi-
lo se, brzy uZ nebyli tak bd&lf a jI se povedlo ¥fci mu, af za ni
pfijde ven. Jen co v3ak vy38la, bylo sly3et kfik. Zjevn& ho nechté-
1li za nf pustit, hrozili mu a cloumali s nim, af se zase posadi.

Od té&ch hrozeb a clouméni je to na fotografifich, protoZe se stadi-
la vrétit. Zastihla mistniho predsedu, jak je okfikuje, at ho ne-
chajf, pitomce, kdyZ se nechce mit zadarmo dobfe. Spor byl tim
pruddf, Ze se rvali, zda ho opravdu pustit &i zadrZet. Za té situa-
ce se mu podafilo prchnout. Vyb&hli za nim - ona 8 nimi - a spfla-
1i mu, Ze podvadi. Dostal zaplaceno a nedrZi slovo. Hol&i&ka, uZ
asi o plil hlavy povyrostld, tahala Karlu za rukdv, at zase b&%{ za
nimi a d&lé obrézky. Nic z toho nebylo, protoZe tahle ob&t, zakou-
peny dikaz tolerance, nevedla s sebou vyzéblou liknavou krévu. A
m&la jinymi dikazy tolerance vycvilené nohy.

Tak aspon Karla zakon&ila jeden z daldfich dfld seriélu, ten-
tokrédt prostou reportdZ z té posvicenské oslavy.

Navrhli prostfednictvim protédhlého bledého ovédlu, pierudeného
pod nosnimi d{irkami knirkem, Ze vréti obnos, jimZ byl zakoupen
smir, a Zalovali podruhé. Jednim z dokladd Zaloby je jimi dodany
snimek muZe, kterého Karla pry oznaluje za ob&% jejich udajné ne-
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snédenlivosti. Ve skutenosti lze doloZit, Ze je to jejich mistni
holi&, Sice vypadd jako cikén, ale Zije 8 nimi v miru jiZ od svého
narozeni,

- ®"Sice" Jje podivuhodné slovo, byla Karla znenadédni melancho-
1i&t&€j8L neZ jé. Skoro stejn& jako ta ves. Nevim, jestli réada, ale
,jednou se tam vrétim. Potrfeti. Je to ves mé kariéry, pokud ji ne-
uzavie jiny dé€j. Budu z ni je3t& nékolik let Ziva, a dobie. Ta hol-
¢idka uZz umi psét.

Hledala v obsaZné tasce a zpod apardtu, zjevné€ tak drahocenné-
ho, Ze nemohl byt ponechén v pokoji, vzala pomadkany dopis. AY pry
&tu. Abych mohl, musel jsem se od pultu vzddlit ke stolku se zasti-
nénou lampou. Vidél jsem odtamtud Karlu pies okraj papiru popsané-
ho od b¥ehu ke bfehu plynutim, rybami, racky, kachnétky, nidemu ne-
podobnym vlnénim a Karla z toho vystupovala jako dal3f znak a jed3té
ponofeny vyznam. Jako by se choulila a ukryvala v jakési pripravé
v pfitmf. Mohla by vysko&it, pozvednout se, povy3en& vidét v kdelem
dikazy, Ze je to tak, jak ona Fiké4, ale viditeln& tam za koufovou
clonou baru usilowvné sni, Ze 1lidi a vé&ci vydajf svij vyznam vlast-
nim hlasem. A ty hlasy, v&ci, 1lidi, kachndtka i jejf Lucifer, an-
dél, tyran a jeho sen, vorvani, Zraloci, delfini, rékosi, vsechno
vln&ni zprvu nidemu nepodobné zvolna procitalo k Zivotu, jako se
trosedné zboZi védomych a myslicich dnf i probdénych noci probouzi
k Zivotu ve snech., Prod3ly mi prfed zrakem Fdadky dopisu a uvédomil
Jsem 8i, Ze ¥ nich nevim ani slovo. Bylo treba zalit znovu:

- Miléd pani nev3imla jste si ani na3eho podomka Ze s védmi chce
mluvit sedé€l o tri mista od vds uZ nevi jestli vpravo nebo vlevo to
on nevi odjakZiva poleno d&dedek to Fiké ale chce af vém to napiZu
tak tady sedf a ¥iké a¥ pi3u abyste nechala cikény a v3imla si dob-
rych 1id{ Ze se u néds daji potkat taky jen se prijdte podivat jak
pléa¢ou kdyZ Je pohifeb i kdyZ ho treba zabili budou nad nim plakat
tak pro& Jjste takovd a nevidite jak to je a pak si myslite miléd pa-
ni Ze nendvidi tady nékdo cikédny ale on je to holi&¢ a jé4 tak to vi-
dite co jste mohla provést kvili védm misto cikéna skoro zabili na-
pfed podomka potom holide a skoro mohli misto cikéna zabit mé& ale
podomek]zapomnél pani jak to 8lo za sebou jen mé& stejné pravdu kdyz
¥1kéd Ze kdyZ vés nékdo pozve je nesludnost takhle mluvit jen co je
pravda a médte si pry nechat slouZit Ze on vi co je moc protoZe ho
to naudili a babidka vdm pani d4v4 vzkézat Ze cikéni podomci a ho-
1li¢i jsou cikéni i kdybyste tisickrat je3t& jednou prijela nebo jak
¥1ké jen aZ piijedete pri5t& posadi vedle vés pravého af pochytéte -

02
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v8i a prijdete o v3echno v3ak on se n&ktery ¥ikd babilka mild pani
dd4 od nés uplatit aby byl jako pravy cikén co my o nich vime a
Jestli je tak milujete pro¢ nejste cikénka rik4 maminka a jestli
jste mildé pani tak aspon budeme v&d&t s kym se zahazujeme a nebude
se vad1 cté&nou osobou prol& zabyvat Fikd4 d&delek a Jj& vém to pidu
rédda Ze vém miZu psdt protoZe mn& nic povidat nebudou Ze cikéni
Jsou cikéni jé4 vim Ze jsou Jjako podomek piedseda d&dedek nebo ba-
bidka jen nemajf pole a vino a kuchyn a pokoj a mimo krévy kachny
slepice ani prase nebo toho péna u soudu a nemdiZou mi pFivézt &o-
koléddu jako vy ta pln&nd byla dobrd pri3t& piivezte vic ve vsi je
nds hromada tak chodf do vsi kolem kde jim Fikaji cikéni hybajte a
kdyZ n&co ukradnou hned kazdy $#{k4 Ze jsou to oni tak bych jednou
cht¥la n¥jakého vid&t nebo mi aspoh o n¥jakém napidte af vim jak je
pozném kdyZ to nevim protoZe kazZdy je n&jaky tatinek nebo d&delek
taky a kdyZz je &erny pro& se na n&j hned divaji Ze n&koho zabil
kdyZ ho tieba teprve zabije a jak ho miZe nezabit kdyZ ten i v3ich-
ni ho predtim stokrdt zabili protoZe Jje cikén tak mi napi3te a na
podomka se nezlobte on to mysli dobfe jen je to takovy cikén nic
nevi nikdo ho nemé .rd4d tak mu jdu uvairit kafe babilka mu nic nedala
%e nedal vias praseti a¥ pry vi jaké to je a od réna nejedl ted uz
se stmivéd tak jé letim ---

Bylo viddt stinnou Karlu nad okrajem t&ch 3t&betavych kachné-
tek a vlneko. Lady Karla! Byla velmi pozornd k poletnym shoddm okol-
nosti, trebaZe patrn& z velikého odstupu. Zdznam pozndni budil
dvojsmyslny dojem vynikajici dovednosti. Vracel jsem se pomalu k
ni a sponténn& rikal s jakousi zku3ebni vrstvou humoru:

- Vyteln& sis to vymyslela. I vyjtvarn& je to krésny dopis. Di-
ky. Je z takovych konéin i tv(j nahoife zmin&ny manZel?

- V tom pf{pad® by v3echno bylo prostdi.

" Po "dlouhé cest® dne do noci" nezbjvalo sil na Felenf nadich
vlastnich zéhad. Jiné se jevily Jjako snaz3i{, Ohlédli Jsme se na
t&ch sedm, osm zbylych 1lid{ v podzimnim vychodnim podpalubfi a Jjako
ve vychozim piistavu odhadovali, kdo kym je &i bude. Jeji postiehy
byly velmi rozumné, instinktivné& zdravé, &asto dalekoséhle bludné.
Aspon podle mne. UZ jsme se v3ak nepfeli. Jen jsme rozprév&li. Noc
asi ve dvé& skondila poctiv& prdtelskymi polibky na tvér. Zadycha-
nymi sty na chodb& tietiho patra ob dvefe jeden od druhého.

Znal jsem uZ tehdy jednu dost nepravd&€podobnou Petru. Tahle
prvni Karla mého Zivota mi p¥i zasunovdni klide do dveii pustoty
pripadala zcela neuvé&ritelné. Ly
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Dni na Zauberbergu bylo v soul&tu skoro 3est m&€sicl. Neodbytné&
se vyskytla za Jjejich prub&hu jind neuvéritelnost. Tenké né&€Znd za-
my3lend sestiilka v elektri&ce od cizokrajnych povzbudivych novin
v hotelu o dvé& zastdvky niZ zpdtky nahoru mezi vlidné, nehlu&né,
utrédpené chlapy v dependenci pro chudé. Ty noviny jsem &etl jen Jjé.
Ona Jje v3ak i za druhé spoleéné jizdy rozmetala. Po osloveni zista-
ly jeji p¥irodni, ni&im nezpevnéné, néddhern& zvednuté tmavé rasy
nadpiirozen& nehybné., P¥itel spolubydlici na mou stiZnost odpové-
dél, Ze 311im a nemém to pii3t& opakovat: jeji muZ, topi& v kotel-
né, pry uz dva prizabil a soud mu p¥i pohledu na sv&dkyni piriznal,
Ze miZe jit o crime de passion, jinak mistn& v dloze polehéujici
okolnosti neuznévanyj. Passion? Nevimo. K nidemu nedo3lo. Ale skoro
se zbléznit z té ost¥e Fezané n&hy moZno bylo. Karla tak zlstala
pro souchotinéiského provazolezce bezméla rozumnou zéchrannou siti.
Psalo se ji dvakrédt na adresu Nového v&ku, protoZe bliZ3{ &lovéku
neudala.

Byl zaddtek dubna, Kouzelny vrch sn&€hem odréZel vzhiru k oma-
mujic{ modfi slunedni svit, pacienti se pred tou zradou kryli v
podstied3ich, jenZe mistni rozhlas daleko ma sn&Zné svahy a do slu-
chd aspon trochu vnfmavych aZ nedprosn® rozeznival "sestii&ku" Sa-
lome. To se rozumf, o Richarda Strausse vidy ¥yl ve mn& spor. Jak
o jeho do¥asné rozumov& politické selhéni, tak o jeho hudebni poe-
tiku. Ale ted to prostince hypnotizovalo. Zv143% kdyZ jsem proti
1lékaiskym zékazOm ulehl na terédsce pred pokojem v oslnujicfm slun-
ci na lehédtko. KdyZ vze3ly sen uZ zcela unédsel, vtrhla sestra,
spi3 Herodias neZ Salome, a byla rézné:

- Hned to budem hlésit, pdjdete domov, je to nezodpovednost a
nevdak za starpstlivost.

Pri{tel spolubydlici, o den dfiv zakoupiv3{ zésobu rumu, vzé-
p&ti kledel pred pFfisnou sestrou a prosil, al m& neuddvé: jsem pry
mlady, nevyzném se, dokonce jsem se Zivotu nebezpeln& zamiloval do
Klarisky, sestra vrchni piece vi, Ze to prakticky je sekyra do
hlavy, pokud se topi& Pidta trefi. Sestril&ka vrchni ustupovala,
rozmy38lela si ten pripad, prfitel spolunocleZnik se v kleku vlekl
za ni a vtom po kratilkém zaklepdni rdzné& vstoupila chodebni ses-
tfidka s podtou. Omluvila se v3em pf¥itomnym v jejich trochu piekva-
pivé sestavé &i poloze a m& jediného ob3tastnila dopisem. Zatajil
jsem jej po d&kovné uklon& za z4dy. Pripadalo mi nemistné poté&3ené
se usmivat, jsem-li vyhazovédn. Ale spolubydlici pritel um&l s kte-
rymkoli druhem sestfi&ek mnoho. Byl na Kouzelném vrchu uZ pies dva
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roky. Sm&l jsem zistat. Za to sporné 3t&sti Z4dal, at mu prozra-
dim, co je v dopise.

Po odchodu sestiifek doplnil pro udlevu zésobu alkoholu v kr-
vi a zanedlouho se tim octl ve stavu, ktery jsem uZ pil roku znal
a za néhoZz se mu nedalo odporovat. Nebylo tomu tak vinou sek&ry,
kterou by byl m&l skrytu pod poldtéfem, i kdyZ ho, St&péna, stejnd
jako Klaris&ina topide, kdekdo nazyval Pi¥tou. Zv1&3¥ se mu to kdy-
si jako 38koldkovi pifihodilo, Ze p¥i vyrod{i svatomartinské dohody,
tehdy je3t& slaveném hned dva dny po osmadvacdtém Fijnu, hrél na
housle melodii pisn& Vylet sokol, bily pték, jedné z mnoha, jez
Schneider-Trnavsky bud posbiral z pokladnice lidovych zp&vd nebo
sém sepsal a ony znérodnély, a sama ta Zivéd sldva byla pEitomn&:
PoloZila mu pak dlan na rameno a pry, Pi&to, jen tak ddl a ot&ina
na tebe bude hrdd, jako bohdd4 uZ je na mne. Mily, laskavy, pozorny
St&pén, nikoli topi&, nybrz ulitel nejen pfes dva roky, ale navidy
zbaveny své&Fenych nad&ji otéiny a odkézany, jak mu psali, stdat se
po eventudlnim vylé&eni udetnim, pri kazdé, primé&rn& &trndctidenni,
repetici opilstvi opakoval curriculum da capo al fine. V bodé&, kdy
se ho Schneider dotkl, vZdy nenucené& zaslzel, n&€kdy i vzlykl. Jen
jedinkré4t, pfi nadprimé&rné hladin&€ rumu v ob&hu, nesrozumiteln& na
Schneiderovu adresu zaklel., Zistévalo ve St&pdnovi zdravé jédro.
Ale to slzeni bylo onou zmin&nou hrozbou. Dokonce se jednou opravdu
rozplakal. Netykalo se to otédiny, Trnavského, Pidtova d&tstvi ani
mého pripadného odesléni smérem k domovu. Pri¢inou opé&t byl rum,
ale tentokrd4t i v transcendentélni podob&. Zena Dorka poslala 3té&-
pénovi dort. Zda v poctivé pocté& Jjeho svdtku ¢i téZ s postrannim
umyslem upozornit ho na nevitané sklony, nemohu v&d&t, ale byl to
dort takzvan& rumov¥. Zpovzd4li m& obchézely mdloby uZ ve chvili,
kdy St&pén slibnou a drahocennou krabici oteviel. Jako mohamedén
pfed meditou zbo#né€ napfed rozprédhl pazZe a pak se nosem priklonile
V&c byla za dlelem okamZitého pouZiti uZ pred odeslénim vzorné& roz-
kréjena na vysele. Byl jsem opravdov& dojat, kdy? St&pén prvni z
nich nabfdl m&. Diky, St&péne. JenZe uZ jen ta prvnil z dvanécti
véZzila snad 3tvrt kila. A nejen too. Vid&l Jjsem na bocich vysede,
Ze je tam v odstinu hnédavé zamlZeném zastoupeno celé spektrum ba-
rev, a nosem jsem citil, co je p¥iéinou tihy. Nastal povinny &as
spénku, vyjime¥n® jsem se na tu hodinu t&%il, ale i uditel Pista
tentokrdt mé&l pripravenu svou sekyru. Dal8i vysel po té, kterou
Jsem Jjedt& nestrévile

- Dorka t& prokleje a buded to mit, nabfzel mi 5t&pén ta nepo-
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ziitelnd sousta, jen co nédm zhasli, a mn& bylo mdlo uZ jen z po-
ny3leni na um&lé barviva v soustav& dortu.

- Prosim, 3t¥péne, bylo to vyte¥né, napid to Zen¥, ale uZ ne-
mizZu.

- Napi3u Zené&, Ze jeden &ehin z p&ti set 1idf tady na tom, &e-
mu on provokativn& $¥1kd4 Zauberberg, odmitéd jist jeji svadte&ni dort.
Bud to sni3, nebo to buded mit.

Ve variantdch se jeho hrozby a mé vzdory opakovaly asi dvé ho-
diny. AZ jsem Dordinym svodim podlehl. Za dal3i p&lhodinu, kdy u-
pokojeny St&pén 3tastn& uZ spal, bylo tfeba jit a obsah dne vyzvra-
cet.

OhroZen opakovénim plé&e a rumového dortu priznal jsem 3t&pé-
novi obrovské pot&3eni obsaZené v tom dopise. Ani nebyl od Karly,
ale cosi o ni ¢&i snad i od ni piece jen sdé&loval.

Pry d&kuje za mé dopisy. Z redakce ji je dodali, To se rozumi,
Ze oteviené. V doprovodném memorandu sd&lovali, Ze je m&li za &te-
nédiskou po3tu a bdli se dal3ich hrozeb, Prf13t& nemém psét na insti-
tudni adresu do osobnfho dopisu Upln& vSechno. Gtou ted v redakci
i Karliny vlastni texty pe&liv&ji neZ drive M4 byt sd&leno, Ze se
Karla citf byt jako pod kuratelou. Jede-li n&kam, diety ani jizdné
se ji uZ neplatf. Rikajf, at si to vymy3l{f doma &i v redakci. Ona
o nich rikéd, Ze jsou to nevd&Enici. Prédvem, uvédZi-li se, Ze i ten
druhy soud, jak se mé dopisy naléhavé ptaji, skonéil jejim vité&znym
smirem.

Vit&zny smir nemohl p¥ijmout ani napil zcepen&ly St&pén:

- Dorka bud nade mnou vyhraje, nebo se smif¥f. Nepovidej mi,

Ze mat a pat jsou jedna vé&c.

- To jedna krésnd pani Karla ---

- A kdo vibec to neosobni povidéni podepsal?

- Jakysi Jjudr, dél je podpis nelitelny. Karla se pry omlouv4,
Ze pré4dvé je na neplacené sluZebni cest&, moZnéd Ze Novy vé&k, pokud
vysledky sb&ru otiskne, je3t& bude n&jaky &as vychézet, a jestli
ne, tak na shledanou jindy a jinde. Sém judr se mi na z4vé&r prece
jen piedstavuje. Pry mi byl predstaven jako knirek s udzkou holou
lebkou. .

Pista jakymsi opilym pohraniénim jazykem komentoval list i
Karlu, Ze mi zahnula s p&knym. Byl jsem v nitru zvidavéj3i na to,
co se vlastn& stalo, ale v podstat& jsem pro tu chvili nesmy3lel o

mnoho 1lip.
Zanedlouho jsem se skromn& vlakem vrétil domi. Uzdraven napil,

7.4
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totiZ s odkazem jist jeden nidrazid na deset kilo osobni véhy denné
Jjed8t& nejmén& dva roky a pak se uvidi. Fyzicky jsem se zle neci-
til. Ani morélné&, pokud to nazyvém sprdvné&: na mou co moZno pocti-
vou préaci se nezapomné&lo a zakdzky se hrnuly. TéZ o dé&ti bylo dob-
e postaréno. Zena v3ak domécnosti jaksi jen prochézela. Sice den-
né, ale mirfila Jjinam. Chybila moréln& ona? Propodet mi jaksi nevy-
chédzel. TakZe jsem nic nevycital. Jen jsem se dost brzy snaZil na-
Jit rowvnovédhu sil. Hledal jsem Karlu, jejiZ psani se v téZe dobé&
prestalo v Novém v&ku objevovat. Paradoxy. Sotva jsem Novy v&k di-
ky Karle pro sebe objevil, uZ tam ty pifiznaky nového vé&€ku - i mého
osobniho - piestaly vychédzet. Podarilo se mi v3ak najit jeji pra-
pivodni adresu. A za &as oklikami doS8el dopis:

- Diky. Divtipnd matka dokézala propasovat sem do Bernu se
v38im Jjinym i tvoje dopisy. S astrofyzikem to zprvu vypadalo, Ze to
bude jedna jedna, JjenZe se ukézalo, Ze klame, jak vy na vychodé&
F{kéte. Cht&l si sekretdfku uchovat. To se, chlapci, poznd z jedi-
né promluvy. Ani k dotykéni nemusi dojit. Ci spi3 nesmf. Ano, u-
hodl jsi. Mym pf¥i3tim manZelem, zatim do zdkonného rozvodu druhem,
Je knirek pod lebkou. Bystry, zdatny, dokonce chvilemi i ke mné&
pozorny. MinIim zistat svobodné, abych i tady mohla aspon z&ésti
pravdivé rikat, jak je lidem na sv&€t& --- ale kdyZ to tedy chces
i o mn& v&dé&t, tak tady to méd3: svobodnéd v tom pravém smyslu slo-
va, uvniti svobodnéd, jsemisamozfejmé mohla a mé&la byt i doma. T&zZ~-
81 je zvlAadnout temn& osobni spddy a bystré i v né&fem huménni
svidniky. Opravdu je mij zdatny ochrdnce zhruba takovy. Velmi m&
t&81, Ze zrovna ty na mé tak mile mysli8. I jé& bych rédda s tebou
pobyla, JjenZe tenhle Zivot nemém &as.
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Karel Pecka
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KdyZz jedné nedéle zacdtkem podzimu udderem jedendcté hodiny
dopoledne vycéepni pan Michal otviral restauraci "U Boneparta",
trdsla se mu ruka tak silneé, Ze Jjen stézi dokdzal zaklesnout
zahnuté konce hackl na k¥idlech dveri do krouZkd ve zdi. Prede-
§ly den totiZ pro ného skoncil dosti pohnutym velerem, se zkd-
zou dovrSenou étyrmi fernety, kterymi se vzpamatovaval jesté
po Skole po zaviraci hodiné, kdy vypudil vSechny hosty a zdstal
v hospodé sdam s pinglem Bediichem.

Zpocatku nic nenasvédéovalo neblahému vysledku. Pan Michal
otevrel jako obvykle a dosti rychle prekonal ranni depresi. Kdyz
po poledni dorazil pan PiSek na sv&j prvni pldllitr, todil uiZ x
v plné formé, pivo mu teklo medové s hustou pénou a jeho kvalita
snesla nejvyssi meéritka, takZe pan PiSek nenalézal divodu ke kri-
tice. Pan PiSek, ktery nedédvno dovrsil osmgdesat let, totiZ cely
zivot pracoval jako ¢is3nik a na Malé Strané si vydobyl povést le-
genddrniho vycepniho. Po dosaZeni dlchodového véku JeSté dlouho
nepousStél pipu z dlané, do neddavna dochdzel na vypomoc do restau-
raci "U Bonaparta", "U dvou slunci" a "U kocoura" v uddobi, kdy
si stadly persondl 'vybiral dovolené. V zimnich mésicich odpoéival,
navStévoval ==& byvald pracovisté a tiSe pozoroval vykony svych
ndsledovnikd za stolici. Mnoho toho nenamluvil, ale kdyZ pokyval
gedou hlavou a polohlasem Septnul: "Jo jo, no jo," kaZdy vycepdk
védeél, Ze je to vyrok nejvySSiho odsudku a byl by se nejradéji
propadl do sklepeni mezi ty sudy, z nichZ nedokdzal vykouzlit
chutnéjsi mok,.

V8e probihalo zdérné, hostd nebylo pfilis mnoho a chovali
se zpUsobné, ndsypnd kamna v rohu vydechovala teplo a prispiva-
la svym dilem k piijemné ndladeé. K vecleru se sice zadni mistnost
zcela zaplnila, ale nikde se nejevil ani nédznak néjakého vzruSe-
ni nebo dokonce incidentu, prAtokova hladina se prosté pohybova-
la v mezich normalu.
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VeCer po sedmé hodiné vstoupil do vyepu novy host. Byl
vysoké statné postavy, mohl mit néco pres Sedesdt a Siroce se
usmival. Obhlédl mistnost, uvidél pana P{gkxa, hykavd se roz-
chechtal a zami?il k nému s napraZenou pravici.

" x : “ 0 ooan ucha K uehw

Jarousku, to je ale prekvapeni," zubil se od mdes webs.
"A ta'doba, co jsme se nevidéli."

Pan Michal s nevoli prihliZel, jek si pPrichozi sedd vedle
pana Piska. Nemohl ho odeslat dozadu, kdyZ to byl zndmy Stam-
gasta, a tak se vypravil ke stolu pro objednavku.

"Co si d4m? No, pivo si dém," tekl host a roziehtal se ja-
t0 kdyby uplatnil nejpovedengjsi vtip.

Pan Michal se vracel za pult a zacal veétPit nedtésti. Sém
byl totiZz vyloZeny pesimista, svét se mu zddl vyvedeny v tem-
nych barvdch a trpél predstavou, Ze se nedozije pr{ilis vysoké-
ho véku. Kdyz ho oblas zabolel Zaludek nebo pichlo pod Zebrg,
priéital to zadinajici{ rakovin&. Zeludedni potiZe i jiné nedu-
hy a chmury zahédnél fernetem, o némZ véril nejen Ze Jje ne&kod-
ny, ale zZe md dokonce 1lécéivé ulinky. V jakékoliv tisni se uti-
kal k této nadéji a Stamprle Cerného Svihdka mu dodévala silu.

KdyZz donesl hostu objednané pivo a ten zahykal na plné ko-
1@, pén Michal pocitil, Ze Jjeho Zaludek zalind protestovat. ¥=x
Zasunul se za pult, z chladiciho boxu si nalil daviu cerného
Svihdka a obrécen zddy ke stolim, kopnul ji do seve na ex. Zby-
tek veCera protrpél v palbé smichu chechtavého hosta, ktery ne-
ustédle cosi repetil do usi nemluvnéno pana Piska. KdyZ konelné
nadedla zaviraci hodina a vyhnal hosty do ulic, posadil se vy-
Cerpané v blahoddrném tichu za stdl a zahledén do pableskujici
texutiny v odlivce, kteri zabarvenim i chut{ p#ipomfnala roz-
malkané E€ténice, tiSe meditoval:

"Jak je moZné, Ze se nékdo miZe smdt? Pordd a vEemu? V dned-
nim svété - a on se sméjel"

"Nékdo uZ md zkrdtka takovou povahu," minil pivonod Bedtrich.
"Je vésely od p¥irozenosti."

"Kdepak," odmwitl vysvétleni pean Michal. "Tekhle se dneska
miZe Smdt jediné S{ilenec. Je to vysinuty uprchlik z cvokhauzu.
Chechtdlek."

JeSté delsi dobu byl nucen uvddét do prijatelné miry osob-
nim lécebnym prostiedkem jak svij stav fyziclky, tek psychicky.
Nepodatrilo se to uspokojiveé, tim horsi pak by pristi den. Pan
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Michal se po vitézném utkéani s kPidly vrat uchylil zpdtity do vy-
éepu,gzakormidloval na své misto za stolici k pipdm a bylo mu ne-
skonale blivo.

Bez nadSeni zeznamenaval prvni hosty, kteri se zadinali trou-
sit dovnit¥. Tlupu zahraniénich turistd, ovéSenych fotoapardty,
zahnal do zadnf mistnosti. Pak se dostavilo par éﬁamgastﬁ z uli-
ce s vysezenym pravem na mista u stold ve vyclepu. V zadvésu za ni-
mi, mimorédné brzy, prisel pan P{iSek a posadil se na lavici pri-
mo proti pultu. Pan Michal zasténal dovnit?, pivo mu totiz teklo
ridké jako CGurdnky a s pénou podobnou mydlovym bublinidm.

"Jo jo, no jo," povzdechl pan PiSek samoznekem véty, kterd
v plném rozsahu a obsahu znéla: Price, bran se, ja t& kurviml

Potom do lokélu vstoupila pani Olg&. Byla to zrald a pésté-
né Styricédtnice, kterd bydlila ve vedlejsim domé& "U sedmi Bvaba".
Obclas dochédzela pro pivo veler s litrovym dZvénelkem, ktery pak’
vyprazdnila doma pfi sledovéni televize za svyich osaméljych vece-
ri. Posadila se Jjen z?ridkakdy, a to jediné, aby probrala s nékte-
rou JjiZz pritomnou sousedkou nejnovéjSi uddlosti v ulici. Tento-
krat v8ak Jjeji prichod upoutal zvladtni pozornost pana liichala.
Pani Olga nejen nemeéla svij dZbdnecCek a prifarila se bez rozpa-
k& k panu Piskovi, ale jeji vzeztreni vyjadfovalo cosi neobyclej-
ného. Zasnényma oéima hledéla do zdi nad hlavou pana Michala
a mlEky upijela z pidllitru, ktery pred ni postavil. Vypada Jeko
nafetovand, pomyslil si vycéepni. Také pani Kobylkové, kdyZ pri-
béhla, neunikl zemZeny pohled a rozostieny vyraz oblicdeje pani
Olgy.

Pani Kobylkova byla malickd, kulatd a cupitavd Zenuska
z dolni c&sti ulice, jejim bystrym olkdm v8ak neuniklo nic za-
jimevého z déjd nejen v ulici celé, nybrz i v S8irsim okoli. Pro-
patravala stejné sviZné Malostranské ndmesti Jjeko VlasSskou uli-
ci a v dostrelu jejich zajmd byla Jjak nemocnice Pod Petiinem,
tak i Hradcanské ndmésti a Pohorelec. Vybudovala si povést nej-
informovanéjsi osoby a nejzdadoucneéjsi zpravodajky pro kazdé
ucho, ochotné naslouchat. S pani Olgou se znaly dlouvho a divér-
ne, ﬁebylo divu, Ze k ni pani Kobylkovd okamZité p¥isedla s vét-
P{cim ch¥ipim.

‘"Olinko, j4 Zasnu, vzdyt ty mildzlatd vypadds, jako kdyby
v tobé nékdo rozsvitil lampicku," zadvitotrila a usrkla z malé
becherovky, kterou ji pan Michal bez teli donesl. "Copak se sta-
lo? Svér se prece staré dobré kamarddce."
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Parf Olga na ni nepritomné pohlédla a potom zavrtéla hlavou.

"Tomu bys stejné nevérila, Irenko, na svété se déji neuveri-
telné véci."

Ye se na svété d&ji véci, to pani Kobylkovd védéla, spadalo
to do jejriho oboru, nesnddela pouze, kdyZ se ndkteré odehrivaly
mimo dosah jeji kontroly, a zvl&asté kdyZ nesly pedet tajuplnosti.

"Vi8, mildzlatd, za normdlnich okolnosti bych pro stav, v ja-
kém t& vidim, méla jenonm jedno vysvétleni, a to, Ze ses zamilova-

la, jenZe v tvém pripadéoee.,"

nechala pani Kobylkova promluvu ne-
dokoncenou.

"V jekém mém pripadé?" zerazila se pani Olga.

"Podivej se, Olinko, vidéme se léta, a tak zndm tvoje ndzo-
ry na chlapy. Kolikrat Jjsi prece ¥ikala, Ze je to Jjedna banda
surovct, sobcl a opilcli. Ye se vlastné od dob neandrtélskéno &lo-
véka moc nevyvinuli, Ze to ani nejsou 1lidi a Ze do smrti smrfou-
ci nechced mit s Zédnym muZskym nic do ¢inéni." Pani Kobylkova
se odmllela a pak dodala: "J& Jjsem s tim sice tek docela nesou-
hlasila, ale tvdj posto] jsem uzndvala. A teE,jak kartva vypada,
v8echno se pres noc Uplné zménilo."

Pani Olga se hluboce zadumala, pak si oprela plivaobnou JjeS-

ct
(¢

bradidku o dlah a povzdechlas:
"J4 nevim, Irenko. J& opravdu nevim, co se to se mnou vlast-

-

déje."

B
¢

Pani Kobylkové napetim ari nedychala. Brana tajemstvi se
otvirala a ona si uZ da zaleZet, aby dikladné prozkoumala, cO
lezi za ni. Popadla pani Olgu za ruku a skoro zasténala:

"Povidej, Olinko, povidej, uZz jsem 2z toho celd &patnd."

Pani Olga se zhluboka nspila, okamZzik piemy&lela a pak
roziiodlas

"Ne, provedeme to jinak, Irenko. Jestli ma$ chvilku das,
tak p6jd se mnou."

V podobném pripadé mela pani Kobylkova vidycky casu haba-
déj. A tak, kdyz pani Olga vyrazila energicky z hospody, mete-
lila za ni dobnymi kridky. V domé "U sedmi Bvabi" vystoupaly
do prvniho patra, pri odemykdni dveri bytu polozila jeSte pani
Olga varovné ukazovadéek pres rty. V predsini se zuly a opatrné
vstoupily do obfvaciho pokoje. Byla to velkd svétld mistnost,
zarizend ndbytkem rdznorodych styld, aviak dtulnd a udrzovand
ve vzorném poPadku. Kuchynsky kout vlevo odd&loval zavés z kost-
kovaného keanafasu. %



"Mdm ho vedle, jefté esi nevstel," zageptala pani Olga
a tichounce otevrela dvere do loZrnice vpravo.

V pokoji panovalo £ero, zaclony na oknech byly zataZené.
Pani Kobylkova nasledovala pani OClsu po E€picdkdach a chvilinku
trvalo neZ se rozkoukala. Neméla Zas ohodnotit prosttedi, ani
jeno vybaveni, jeji zé&jem zcela upoutala &iroka védlenda, zabi-
rajici protéjE€i roh. Na vdlendé leiela néjekd postava s pokryv-
kou pretaZenou p¥es hlavu. Co prebifvalo nshore chybélo dole,
takZe pozorovatelkam trlely v dstrety odhalené nohy, podle ve-
likosti nepochybné nmuzzké.

"Musela jsem si ho nejd®iv celého vydrhnout, to byla pra-
ce, holka," postéZovala si pani Olga, ale v jejim Sepotu znél
podtén pyghalionské chlouby.

NeZ mohla pani Kobylkova pristoupit bliZ, aby se presvéd-
¢ila o vysledném stavu vynaloZené ndmahy, nuz na lozi se pohnul,
zavrtél, pomalu se vykuklil zpod pokryviky a nadzvihl se, opre-
ny o lokty. Poskytl tak pohled na velkou Cernou kosmatou hlavu
a Siroka svalnatd ramena, ktera prozrazovala, Ze je urostly ja-
ko byk.

"Co je? Co se déje?" zahartusil mocnym hlasem. Jeho temmé,
spankém zamZené oli se pokougely zorientovat, aby dospély k zod-
povézeni poloZenjych otdzek pokxud moZno samostatné.

"Nic zvldstniho, Tonilku, jen Jsem se zala podivat, jak
' zagveholila pani Olga konejéivé. "Nedal by sis kapku
piva? Do68la bych k Bonymu." '

"Jo, to bych si dal," souhlasil ToniCek. "Ale jesté bych
si tak ‘hodinku ddchnul." '

'

se mas,'

"Prima," Pekla pani Olga. "Tak za hodinku mé tady mds zpdt-
ky. Zatim pa." '

Tonicek cikénskyma oCima zaznamenal pani Kobylkovou, kula-
tici se v pozadi, ale jeji pritomncst nekomentoval. Skécel se
na polstar, zachrul do pokryvky a pozdravil odchdzejici vystr-
Cenymi tlapami.

"A ted milédzlatd povidej, jak se to vEechno zbdhlo," vy-
bidla 'pani Kobylkové, kdyZ zase sed&ly na svych mistech "U Bo-
naparta". Pred sebou méla becheroviiu, tentokrdt velkou, pani
Olga natinala nové pivo. Uprostifed stolu trtnil prdzdny dZzbédn,
ne onen, s nim? pani Olga dochdzela pro svou obvyklou velerni
davku, ale bytelnd hn2dd néddoba vytverovand do podoby medvéda,
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pevné zapreného na mohutnych prackéch.

NeZ mohla pani Olga spustit, veSel do vycepu starsi stréaz-
mistr Sedldacek, zvany Kominek dvé, nasledovany mladiim pPislus-
nikem Verejné bezpeénosti. M21 na oCich intelektudlské brejlic-
ky, bradu mu zdobil peclivé zast®iZeny vous. Pat?il neodlulng
k Walé Stranz, po dlounych letech sluZby znal vSechny mistni
obyvatele, v8ichni znali jeho a vychfzeli navzdjem druZné a mi-
rumilovné. Kominek dvé se mohl jekoby uznany soused posadit me-
zi n&, a¥ uZ v uniformd nebo v civilu jako rovny s rovnymi. Svou
prezdivku ziskal pro pocdobu s bdsnikemr Kominkem z VlsSské ulice,
kd§§/vedle sepbelje/ndkdo postavil, vypadali by jeko rodni bratii.

Kominek druhy pozdravil s dsm&vem v8echny pritorné, ob2 da-
ny, htadujfici na kraji lavice, potom jedtd zvla3¥. Jecho zdjem
upoutal svérdazny dzban na stole, pPistoupil bliZz, &by si ho pro-
hlédl.

"S dovolenim, to je zajimavy kus," obreacel dZbin ze viech
stran. "Kolik se tam tak aci vejde?"

"Shad t#i litry," odpovédéla pani Clga. "Moc Casto ho ne-
pouZivém." '

"Rekl bych c¢tyri neam ne Je to gigant. Preju p¥ijemnou za-
bavu, "ddmy," vratil medvéda na p»3vodni misto, usmdl se a odpo-
chodoval do 'kuchyn® na Jjedno protipredpisové pivo.

"Tek, Olinko, povide]j, jak se to stalo," naléhzla pani Ko-
bylkova netrpi3live, sotva se od nich Kominek druhy odpoutal.

"Zdénlivé dplné jednodude," Fekla pani Olga. "8la jsem vie-
ra veler z biografu, nékdy ci v sobvotu zajdu do kina, a on tam
lezel pred domem. Tak Jsem mu pomohla wvstédt a potom nehoru po
schodech. Zbytek uZ si snzd domyslis sama."

"Polkej, polkxej, mildzlatd, timhle mZ neodbydes," rozhor-
lila se pani Kobylkovéd. "Zndm té moc dobre a zndm taky tvij po-
m3r k muZskym. AY u? vzniknul z néjalkych nepiijemnych zkuie-
nosti nebo jinak, to mi bohuZel jasné nenf, ale vim, Ze Jsi
vidycky a disledné drZela to plémé& od téla, v ulici se za ce-
14 leta nevi o jediné vyjimce, a to u? ndco znamend. A ted mi
chce8 namluvit, Ze jde$ z kina, seberesS prvniho oZralu, ktery
se ti vali pfed bzrdkem a odvleie$ si ho doml&? Jen tak myrnyx-
t¥rnyx, jako by se nemetlo? Kdepak, nolka, tohle ja prece ne-
sezobnu, mildzlatd."

"Nerozciluj se, Irenko, j& ti nechci nic namlouvat," ohra-
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dila se pani Olga. "Taky jsem na zadatizu uvedla, Ze je to tak-
hle jednoduché jen zddnlivé." '

""Dobre, tak ale jak to bylo doopravdy?" trvala na svém pa-
ni Kobylkovi. '

Pani Olga se k ni priklonila a je&té o néco pFitlumila Ee-
pot, trebaZe pan Pi8ek, sedici vedle, uprend a s plnou zzujasos-
t1i sledoval zoufalé zipoleni pana lichala s pipami.

"Tek j& ti to tedy povim, ale jen pod podminkou, Ze to zi-
stane jediné u tebe," Fekla.

‘"Olinko, prosim t&, VvZdys mdé msd piedtenou a vis, Ze jsem
v nzkterfch vécech uéinény hrob," dufovala se peni Kobylkovéd.

" zapocala pani Olga,

M"Abys tedy védéla, Ze md3 mou divéru,
"tek ja viera krdéim domd z toho kina, a on byl takovy teply ve-
cer jako by pordd jedté letni, ale zdroven ve vzduchu uZ dylo
citit nadchazejici podzim, to, Ze zalne opadavat listi a ptacci
prestanou zpivat, zabali noty a odleti nékam na Jjih, zkratka mi
bylo docela fajn, 1 kdyZ ten film za moc nestil, jednalo se
o lasku, a to neni moje, jak vis.,"

Pani Olga se na okeamZik odmléela, usrxla piva a pek pokra-
¢ovala: "A tak jsem v pPrijemném rozpoloZeni dosla aZ? pred dim,
hiédﬁbyﬁ kliée a najednou koukdam, nékdo lezi pred vchodem. Pred-
stav si, primo ve vratech a abych se dostala dovnitr, musela bych
ho prekrolit, musela bych pri odemykani stat primo nad nim, a co
kdyby?g tu chv{ili sdhnul pod sukné, hr&za pomyslet. Chvili jsem
tam okounéla, potom jsem si dodala odvahy a 8%ouchla ho kramfle-
kem do nohy. Ani se nehnul, tek jeSté jednou a po treti. Nic se
nedélo, ale ja jsem citila, Ze neni mrtvy. Stdla jsem tam bez-
radnd, "U Bona’ m8li jedt& otevieno, ale kdybych tam 3la pro po-
moc vysmali by se mi, v duchu Jsem slySela ty sotyzy: Tek prece
jen koneéné u ni n2kdo lezi a poiotné. S policii by to dopadalo
gddﬁpﬂé a navic jedté Zinantné. A jak tam tak postavém v lidu-
prézdné ulici, najednou mé& osvitila my3lenka: Povdtron, vidyt
Jje to povétron, ja jsem celou tu cestu domd méla predtuchu, Ze
se néco prihodi."

"Pov&tron?" opakovala neddv&rivé pani Kobylkovi.

Mpno, romdn od Karla Japka," objas¥ovala pani Olga. "O let-
ci, ktery se zriti, nemluvi, a tak néxolik 1lid{ vytvar{i jeho moz-
ny p¥ibéh. Sni jeho Zivot, muZe, ktery spadl s nebe. Povitroh."

"Panenko Maria skdkavd, ta literatura," vydechla pani Ko-

bylkova ohromend.
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"Je to tek. Prepadli ho, nevi kdo a kde. Sebrali mu dokla-
dy a penize. Zbili ho, nevi odkud prisel, kde m& domov, upama-
toval se zatim, Ze se jmenuje Antonin. Toniéek," _

Pani Kobylkovd se zemyslila a po chvilce nédhodila: "A ne-
byla by v takovém piivadé lep3{ nemocnice?"

"Uvidime," rekla vyhybavé peni Olga. "Zatim ne, tteba se
rozpomene."

ACkoliv ToniCkova anamnéza v dzlgich dnech nedoznavala zre-
telného zlepSeni, projevoval se nevochybny pokrok po strédnce fy-
zické. Byl to utéseny jedlik, ne-1li p¥imo Zrout. A pod dojermnou
péci peni Olgy sf1lil a doslova kypél. Ona neproti tomu z&rila
nad uznédninm vysoké kvality svého kulindrského uméni, které do-
kazovaly vymluvné vrchovaté talite, vylizované do dna. Pro sebe
d¥ive varila zridka, nebavilo ji to. Pfes den v kanceldri néco
uzobla a veler se odbjvala néejakou malickosti, hotove zakoupe-
nou v lahGdkérstvi. Nyni byly ovSem jeji ndkupy velkotondini.

Do zaméstnéni dochdzela s dvime velikymi kebelami, hned po skon-
¢eni pracovni doby vyrazila na okruZni trasu po obchodech a kai-
dy den vétdinou vlekla nzhoru Kerudovou ulici obé tasky plné.
Po na&vratu domd se wvrhela ke sporaku a x troubé, aby navarila

’

vederi a pro Toniéka na prist{i den obéd, ktery by si mohl ohtét.

"Tekhle Jjsem se v Zivoté nemél," hodnotil vysledky jejdi
¢innosti schovenec vdééne.,

"A jek ses mEl v Zivoté, Tony, povéz mi o tom néco," na-
strazila lécku pani Olgea.

Toniéek neodpovedel, vstal od stolu a zamlkle dusal sem
a tam po pokoji. Pani Olga si vzdédpeti uvédomila svou netektnost
a zacala se omlouvat:

"Promih, prosim, ji to tak nemyslela. Red3i skolim oro pi-

vo,"

navrhla smir, popadla medvéda giganta a speéchala do vedlej-
&7 pivnice.

"U Bonaparta" ji uZ netrpélivé odlekévzla pani Kobylkova,
aby spolu probraly v kratkosti novinky.

"Musi8 mi poradit, Irenko. Kdyby jsi se zitra mohla zaste-
vit u'mne v uraedé, £ly bychom pro Tonyho koupit néjakou kodili
a trenyrky. To vig, jd se v tom tolik nevyznim."

"To je malickost, prijdu kolem poledne," slibila pani Ko-
bylkovéa. "A aZ ho ndleZité vyfeddirujeme, musis ho vzit nékdy
s sebou do hospody."
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"Uvidime, zatim ele nevim," zepochybovela pani Olga. "UZ
jsem v tom sméru néco naznadovala, ele on se stydi jit mezi li-
di, Ze by musel jenom mléet a vypadal by jako idiot. Nejrad&i
sedi doma a koukd na televizi."

"Vi§, mildzletd, ono je to v8echro fajn," soudila pani Ko-
bylkovd. "Ale jak dlouho to miZe pokralovat? Je ti piece zndmo,
Ze tady u ' nds Je kazdy registrovany, sledovany, o vEech vSechno
védi. A Ze by se najednou mohl néjexy chlap ztratit, docela vy-
parit, vypadnout z evidence, to prosté neni moZné. NeZijeme tu
jeko nékde v Chicagu."

"Uviéire," odpovidéla panf Olga udnikovym vy¥razem, v posled-
nich dnech tak &asto poufivanym. "Tak zitra, Irenko, nezapomei,
prosim t&."

Zeplatila, popadla naplnény dZzbén a vyb&hla z vycepu.

"Jo jo, no jo," povzdechla pani Kobylkovd neradostné.

Pani Olga nebyla ani lerkomyslrnd, ani zabednénd a otazku,
nedhozenou pritelkyni, probirala casto sama. Dokonce se dalo ri-
ci, Ze byle v jeji mysli pritomna pr&béZné. Provlém se viak ne-
datil vyre&it ani rozumovym uvdZenim, ari spdsnym nédpedem, Vvy-
trysklyn odnékud z podvédomi. Nakonec v&e koncéilo zdviérem, Ze
se zkratka nedd nic podnikat, dokud schovanec nepromluvi. To-
nickdv stav se v3sk nelepdil, do jejich vztahu se zaCal vkradat
stin a pani Olze v nédsledujicich dnech ted8ky s ndkupy tezkly
v rukdéch. Ten Jjemny, tekika neznatelry posun si ovEem zacala
uvédomovat i druhé strana.

"Olinko, j& mén dojem, Ze Jsem difiv cestoval," fekl jedno-
ho velera Tonilek. "Jaek se tak porad divéanm na tu televizi, tek
najednou mi dodlo, Ze tenhle z&b&r je z Ostravy, vidyt jsem tam
prece byl. A to ndmésti je zese z Zrna, to zndm."

"Skutednd?" o%ila pani Olga. "A kdy jsi tam byl¥ Co’s tam
délal?"

"Ilém pocit, jako by to bylo néco s elektrikou," mumlal
rozpacité Tonicek. "Vi8, onehdy vypadla pojistka, £el jsem
a iplné automaticky ji nahodil, dneska zase porouchany vypi-
naé¢, v&bec jsem nepremyilel, co a jak." '

Peni Olga nelenila a hned pri3ti den prinesla prirucku
pro domdci kxutily "Maly elektrikar". Tonidek v ni zalistoval
a ned¥astnd zavrtdl hlavou: i

"Je to marné. Nepochopim rozdfl mezi wattem a ohmem."
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"Zkus to s ampérem. Béhem zitriza se na to vodivej," nclé-
hala peni Olga. "Musi& se trochu snazit."

Dal&iho dne 'véak zastihla Tonicéka v hluboké depresi.

"Nemé& to cenu, Olinko, k nicemu to nevede," prohldsil na
uvitanou. "PGjdu nékam na lécéeni."

Pani Olga postavila na zem obligdtni plné ndkupni tasSky.

"Ne, zatim jesté ne," odmitla rozhodné. "MlZe se to vie-
chno zménit v okamZiku. Prijde tekovy Sok a ono to naskocli.
Pockdme je&té Ctrnact dni."

Rozhodnuti v8ak padlo diive, hned po nﬁ!éthijiggi nedé&li.
Pani Clga cekala u vycepu neZ ji pen Michal netoléi dZbsn, kdyZ
z ulice vstoupil stersi stréZmistr Sedlilek. Usmidl se, pozdra-
vil a jeho pohled utkvél na vFceprnim pultu, pokrytém leskiym
nerezplechem,

"£, gigant. Tek kolik se tam vejde, t¥i nebo dtyri litry,
pani Olgo?" zeptal se.

"Sedm plllitrd," odgovédél misto tdzané pan Micheal.

"Wida, jako vidycky byla pravda uprostred. Ale 1 tak je to
dost," pokyval hlavou a zami?il do xuchyné.

Vzédpati vletéla cdovnit? pani Xobylkovd. Byla rozcuchand,
rozrusend a lapala po dechu. Popadla pani Olgu za loket a ndsi-
lim ji stéhla ns lavici.

"Dak uf je to jasné, ted byl v televizi," vyhrkla.

LEdCRY

"Ten tvaj povitroh. Jmenuje se Jahoda a hledi ho policie.
Zanedbdni povinné viZivy a néjaké podvody k tomu."

Peni Olga chvilku sedéla bez nnutf#. Pek vstala, ucropila
dZbsn a mléky vySla na ulici. Tonilka natrefila v predsini,
obtleceného k odchodu, privé se chystal vypadnout,.

"Kempek, panc Jahoda?" rekla peni Olga,

"Pek ty uZz vis," presldpl nemotorné a Soupel nohama,

"Prece byste neodeSel bez rozlouceni. Prinesla jsem pivo,
tek sé napijeme."

PreSla do obyvaciho pokoje, naplnila sklenice, které stély
pripravené na stole a sedle si do kresla. Tonicek postoupil do
pola cesty, zastavil se a téZké ruce mu visely pod€l bokut.

"Posadte se, pane Jahodo, jste mi snad dluZen vysvétlent,"
vybidla ho, a kdyZ poslechl, fekla suSe: "Spusttel”

Zavrtél se na 7i1dli a zajikavé zacal vypravét. Jeho pribéh

3%



-1]-

byl tek banélni, @Z to bolelo, pani Olga naslouchala ostraZitée,
dtrala po nijaké obezlicce, utajeni, ale nenalézala v jeho hla-
su fales, citila, Ze mluvi pravdu.

Byl Zenaty, mél dvé deéti. Pracoval Jjako elektriké?r, jezdil
po montédzich, se Zenou se kvili jeji{ nevére rozvedl. Bydleli
v Brné, ale kdyZ si k sobé nastéhovala nového milence, nechtélo
se mu jezdit domd. ZAstéval na lokalitdach, kde praveé pracoval,
soboty a nedéle travil po hospoddch. Na ubikacich se hréaly kar-
Ty, Rfonral, pPujeil si @ prohrél zase., Prohrdval neustile, ‘pre-
stal platit vyZivné. Posledni pracovisdté mél v Praze. Skutecéné
ho prepadli a obrali, byl pr{lig& opil¥, aby se mohl ubraénit. Jak
se dostal pred dfim pani Olgy, nevi. Druhy den se na v€echno roz-
pomenul, ale chtdl zfskat pdr dnf Zasu, aby se pokusil najit né-
jaké vychodisko.

"Dobte, pane Jehodo, ale kdyZ jste vidél, Ze nemdte 8anci,
pro¢ Jjste se nesebral z nevypadl?" otdzala se pani Olca chladné.
"Pro¢ jste mé& neczal varit a béhat pro pivo, prol jste mé zneu-
Zzival a zesmédnoval, proé¢ jste mé& tak stradnd klamal?"

' "J4 vim, Jjsem mizera a lump, ale ono uZ to potom nedlo,"
rozhodil bezmocné lopatovityma rukama. "J4 jsem t& m&l rdad."’

Pani{ Olgza na ného chvili hledéla mlcéky. Mimochodem zazname-
nala, Ze mdé nékteré pribuzné rysy s podobou medvéda giganta.

"Ty bizone jeden blba,"

Tekla pani Olga zamrzlym hlasemn.
Bizonem ho ngziyvala v JjinFch chvilich a s jinymi privlastky.

Pokyval téZkou chundelatou palici: "Se mnou je to takhle
porédd. VZdycky vS8ecko dopadne néjak Sejdrem."

Divala se na ného a ujashovalo se jf, prod se véci vyvijely
tim zpisobem. V tom obru, na prvni pohled neotfesitelném balva-
novi, bylo néco bezbranného a bezelstného. Chystal se vstat,

"Nedd se ric d2lat, pijdu. Je konec," rekl.

"Moment," tekla panf Olga. "Kolik to d&la?"

ﬂco?"

"To v¥zivné a ty dluhy. Kolik to d&l4 dohromady?"

;"Asi tiicet tisfc."

T"Dobfe," Yekla po odmlce pani Olga. "Sedne$§ a napiged své
%end, &by stéhla Zalobu, Ze v8echno uhradi$ do posledni koruny.
Toté? vEem tém lidem, kterym jsi dluZny. NeZ se ukaZe, co a jak,
z8stane v8echno pri starém. Neni Zddny konec, to je naopak te-
prve zacdtek."
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Pr{8ti dva tydny probihaly ve znemeni zménéného rezimu.
Zatimco drive vealila pani Olga domd nékupy sice namdhave, avsSak
s Jjistym vnitrnim uspokojenim, ne-li dokonce okdzalosti, nyni
se stal prvoradym ¢initelem pozZzadavek bezpelnosti a nendpadnos-
ti. Pani Olga prestala navstavovat prodejny v okoli svého pra-
covistée, kdejaké sousedce mohlo zalit vrtat hlavou, naé kupuje
obden kilo mesa a kvanta zeleniny, nac¢ tolik krupevych rohlikd
z parni pekdrny v lostecké ulici, naé dva baliéky mdsla a néko-
lik druh® syry v mlékdrnéd. Musela dojiZdét do vzddlenéjEi samo-
obsluhy, Cesto jezdila i za vodu do cenira. A musela vyoirest
promy&lené, jeji poCindni ewm@se priporinalo riskentni shiénéni
proviantu za valky. A také byl konec s dochdzkou pro pivo s gi-
gantem, znovu prigel ke cti jeji phvodni litrovy dZbdnecek s kvé-
tinovym vzorem. Putovala s nim oviem vicekrat za veler a pro Jjis-
totu do rtznych hospod, nékdy aZ na Pohorelec do pivnice "U cer-
ného vola"., Bylo to ¢trndct dni kromovylejného vypéti jek fyzic-
kého, tak i psychického, protoZe na poftovni prepdzke poste res-
tante na udarou znadku nedochdzela %4dnd odpovéd.

4 pak Jednoho velera sedéla pani Olga na lavici ve vycepu
"U Bonaparta" s vyhorelyma olima a pani Kobylkova Jji uclastné
hladila ruku. |

"Od té doby, co chtél utéct, jsem ho zamykala," preryvané
hovorila pani Olga. "Nevim, jak vyStrachal rezervni klide, ale
Sel a zavolal do tono Brna, kdyZz se tex dlouho nic nedélo. A ta

.

7ensksd mu rekla, Ze Zalobu nestdhne ani za milion. %e své peni-

3

ze tak jako tak dostane a jeho chce vidét na k¥{Zi."

"Podivejte se, pani Olgo, Jje dcbfe, Ze se prihldsil sém,"
Tekl starsi straZmistr Kominek dyzhg, ktert sedél po jejim dru-
hém boku v civilu. "Pisobil dobrym dojmem."

"Je to nemo¥ny chlap, jako v&ichni ostatnf, bizon blbs,"
utrhla se panf Olga. "Pe se takhle nemiie nechat vydriovat, ZzZe
se s tim musi vyrovnat sdam, a potom Ze zaclne znovu, takové ty
muzské zZvasty. Kolik tak asi miZe vyfasovat?"

Kominek dvé tu otdzku nechal tsktné bez odpovédi. Misto
toho rekl:

"Panf Olgo, ono to skutelné takhle ddl ne$lo. Na oddcilent
jsme dostali uZ treti{ uddni. Dvé jsem zlikvidoval, ale drive
nebo pozdéji by se s tim muselo néco udélat."

Pan MNichal stdl za vydepnim pultem a zadumané pozoroval
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kapky, padajici z hubicéky pipy do podstaveného pillitru. VEechno
slysel a pani Olga mu byla sympatickd. Hnusny svét, k zblitd,
nikde kouska Stéstf{, radosti, nadé€je. Pojednou sebou trhnul a ti-
ge zaupil, ponévadZ do vycCepu vstoupil Chechtdlek. Pravicka pana
Michala automaticky sjela ke dvifkém chladiciho boxu pro posiliiu-
jici davku Cerného &vihdka, le¢ na plili cesty se zarazila. Chech-
tdalek usedl na 2idli v rohu u kamen a v oéich mél podobny vyrez
jako pani Olga.

"Co si déte, pane?" pristoupil k nému pan Kichal,.

"Co? No, néco mi prineste," vytrhnul se ze zamy8leni{ Chechtd-
lek. "Ifeba pivo a velky rug."

"Drneska Z4dné legrace, ejchuchll, nic?" otdzal se pan Michal.
"Dnes ne," rekl Chechtdlek. "Zabila sé mi dcera v auté., I s
vnukemn, " ' “

Praha - leden 1986
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Bda Kriseeva

YTYLOUZENOSTI
Stedry den 1985

-Buf vile Tvé,ternu,
-Bud Tvé,edpevid.
V tichu,které pek mastune,raplni se meZnéd nejvyssi vile,

Svetle,kicré ve mné pobyvi,jc ni eart.Te one zé&r¥i,ne jé&.
Oblaiuje mé& sveu stédleu pritemnssti.

Prilel pYed véaneci a mEL tval Krista z méhe ebrazueZeptal se
ed kehe je ten ebraz.Odpevidéla Jjsem,Ze od mystika,ktery zem-
fel hladem v ebdebl secizlistickéns realismu.
Prichezi kenlil svilj stary fZivet a zalinal nevy.Hlaveu dell,recz-
Piati mezi dvimn brevny.Ctiskl tval do biléhe ubrusueStil ne-
mél 3im edkepnout & Jj& he needstavils.

Jsme,al se neviddme,pefad vic spolusJake dreska:ed réna de vedera
& k temu jeStE v naci,

Kap?i ns balkené vstali z mrtvycheDusili se ve sk¥elichoVyskako-
veli a zametdvali se uc mokréhe prédlaj,které visele ma nizkych
éntréch,Na hlavéch méli diry,zakrvéceli pridleo.Seused je debil.
Krev tekla z bledézelenych uUstefek ma dlaZdiceo.Zase vénece.

KeZnd chedim p¥{lis rychle,anebe dekence nad gemi.Necitim zemé~
tleseni.

Skere jsem esleplae.Tak vell¥iké a silné svétle se mi rezsvitile
pred zaviemyms elime,

KédyZ Jsem byla mald,vyhliZela jsem z ekma Jeiltkuel dnes svitle
preletéle.Je na cestes

Silvestr 1985

0d rénas svit{ slunce.Jsme nad mrikr.Myslenky pluji rychle &istym

voducliem,stékajf! de tdeli,kde sedi mriés,
86
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Steupém vzhiru pe zasnéZené cesté a vzpeminky pe mnes vztahu-
J1i ruce.UZ skere rek se nezahidly lidskym teplemoNedém Jjim Jjeo
Uléhaji vylerpané de zdvéji,aby prezimevalyoJde mimus &estndct
stupﬁﬁo

Nevidi si nes mezi zebidkemjani zebdk mezi nesemo

V chybném jasnezieni vidéla Jjsem minuly rek Jjake debrye.zZalal se
hreutit hred zaldtkem lednaoV pédu nebyle se Zehe zachytito
Spatay zaldtek m&l pesleuzit k temuyabych si viimla nesméléhe
fukém! debréheoNepiisleoJewli viak debre slabif kemcentraci zlé-—
heyprerekgvala jsem sprévaé,

Zivet zkeumany,rezpitvamy,zdlivednény,lez{ mi ma dlanioZrne,které
uZ nikdy nevzkli¥fi,nechyt{ se na ném plisensJedneu budeu ukaze-
vat stelety,stédle Cerstvy chlébo.Pry mesmrtelnyo

Zédné zména skupenstvi,ale zhreucend strukturacNelze ji uvelnit,
nNebude pfistupna prekladucPeruseny ked ZivetasMrtvé ve dacPeidéd
vie edpadkis, '

Stveritel je daleke ed své dilnyo.Prebyvd ve stverenémpumird
v znetvelfeném,

~AT se ti nic zléhe nestame,prdla jsem mu de Nevéhe rekue

«UZ se viechne stalej,edpevidél,

Radeat prepadme Clevéka tak prudceyZe he div nezabijeykdyZ vy-
Cerpal své bédmé Zitie

Nédeki se rezbijeleo
Spadla zidka 8 netiesky.
Vyheteli Jjsmeo

Hmeta nevyjejale kend,

VZidyeky se tu setkévdm se sebeuoStareuyvystiileneu,

Ubthat se pe snhuya? se v hlavé rezprestie bild plén,
Beze stepo "

Nexy rek 1985

RfneoSlunce bilé,vederevné,prime de eli,Panemskéd linka hery

proeti ximmek medrioZldtnoueci hi¥betoVierejéi stepye
&3
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»A pak Ze neni Blh,zvelaloCepak by nékde Jimy mehl stverit néce
tak krédsnéhe?
»Udélali &4ry na nebi rekla Jjsemo
Sxrtaly zépadni eblehuyznidit tu krdsu v8ak nedokézalys

V neverelni neci se hvézdy Orienu tidslyoNemehly se deckat
gtéstie

Dendsim 5Tastny nevy rekoA? he snesu,zakdékémoZalne rezdévéni,
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Milan HUBL
Vichodn{ Slovensko = rusifikace pebo glovnkizage?

VoJenskd & politicil okupace nn¥f gem® je pocilovéns sov¥ilgacy jak

v mrodl:xin tak kulturnim ohledu.To ae ne jnerozludné ji Proplétd v oo-
lustl vyobodniho Slovenska.Reckokaztolickd cirkevy byle nésiln3 prevede-
nek ruskému pravoslevi primo padFizenému Eetropolitovi moskevakému.,

sin;meﬂ 8 tiekxupov,kter{ odmftll konvertovst byli uvdegndni e likvido.

Ukrs jinské Hkoly se stely ruokymi,ukrsjinské universzita v Prefovi je

yol ruekd.Je moiné,%e polovins Slovensks bude rohlé
ako v P Sena ga
v sovitskou republiku.” Ukra Jin=

D,Iatarks v anketd k budepedivkému firu.7pstny peklad = angiistiny/

after Helginki, Stockholm=Vienns 1985, str.108)

Jechtél jeea oéim v3Fit, kdyE jJoea gl pfedetl tato sjednodulend
tvrzenf avého ddvndho pritele Lamimika Tatarky ve sbornikn adresove=
néin budapedtskémm foru. ic aerad, tuaim s nim vyslovit negvahlas v tor,
jak 1{&{ gifuaci aa vjchodafm Slovenaku a tama{ ndrodnostni pomsry
¥ eouéagnosti, o to vice, fe jsam letos v této cdsti republiky poby=
val, vidél jsem jak Predov, tak Svidafk, Bardejov, Bardejovské Kupele
i mnohé horské vemanice pod dulelskym priamykem = od Vy&iného KomiratXn
pFes Junkovece, Z2odruial aZ po Iadomirovou,

deviin, kdy byl Dominik Tatarka naposledy na vychodé, ale muselo
to byt uf stradnd divno, kdyZ Jako soucesay stav 113{ nZco, co se deélo
potitken 50, let a vibec nezaznamendvi dali{ vyvoj 1 amény, které tam
mezitim mngtaly, nedo doionce tvrd{ nSc0, 60 Wibec nikdy nebylo. A ui
2cela aeodpovidi jeho 1l{Jen{ nirodnostaich paréri na vychodnim Sloven=
siu, trend je privé obridceny, jak chcl doloiit ma faktech, abych vy-
vrdtil jeho nepodluiend tvrzeni,

ikece "P" « prevod k pravoslavi = vakutku probehla tak, jak uvadi
vsamiaik Patarka velmi politovdnihodnym zpleobden na pocédtim 5C, let.x)
JenZe megitim byla obnovena ianost uniatskd cirkve a wvetdina wéFicici
se 2 af na vychodaim Slovensku vritila, Staci projit témi dFevénymi
kogtellky v karpatskjch ddolich a rusinakych dédiakdeh nebo se podivat
do bilacupsxé kamtedrdly v zredové, abychom se presvedéill, Ze jsou zese
reckokatolického ritu. staré texty jsou tam ve ztarosluvénitind a ukr~-
jinitind psané azbukou, nové texty jsou v uirnjinitind paans latinkou,
aebo Vv PreSové a sarddjovd i sluveasky, Bohosluiby probfhaj{i v ukrajin-

X) Jbdobnid mkce tehdy probéhla také na druhé atrand Larpat ve vyschodnii:
2olaku, zde pFi potirdn{ banderovel (byvuls UiA) bylo an 1 milion
Jkxoiinel rozptyleno previiac Jo zdpadaicn obl=zati rolakae.
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8tiné¢ prondlené mistni rusinskou vysiovnost{ s nékde, napi. Vv Prefo=
vé 1 slovensky, ale nikdy ne rusky.

Na Slovenaku je v soudmené dobé& (19E3) 19 zikladaich #kols ukre=
jinskym vyulovacim jazykem, kterdé naviitevaje 1.424 Zdkd, Ddle existu-
je jedno ukrajinské gymndziun a t¥l oniSend slovensko-ukrajinskd gym-
nizic. Navzdory tomu, co tvrdi Dowinik Qetarka, neni v soustavé fikole
stvi Slovenskd socialistické republiky jedind Skola & ruskym vyudova=-
cim jazykem, ieobstoji tedy jeho tvrzeni, Ze z ukrajinsiych kol na
vychndnim Slovensku se etaly Skoly ruské.

dniverzitu v I'relovir Ukraniinci, uZ vehledem k mulém poitu, ni=
kdy nemtli a jiZ proto = navzdory Latarkovu tvrzendi - se = ni nemoh=
la sté4t univerzita ruskd. Slovenskd Univerzita F,.J.Safdirika (eidlic{
v Zolicich) m4 v Fredové filosofickou n pedagogickou fakultu - samo-
ziejiné glovenskou. Ketedra mikxxgtritimy ukrajinistiky na pedegogické
fakultd pripravuje uditele ukrajinaslyech zdkladnich fikol na rusinskych
vesnicich, po jejichZi abasolvovin{ jdou Zéci do slovenskych odboranych
ixol e udilidt &éi gymnizii{ ve méstech, tukie dnelini mladd ukrsjinskd
genersce je A6 znadné miry dvojjazyéni.

V duchu iistavnibho zikone o posteveni menSin jsou v okresech
8 ukrajinskym obyvatelstvem diedni ndpisy ’ vyhlafky ve sluvenStiné
a ukraiinitiné (a ne v ruiitiné!), Ukrajinci mohou ns fadech (LiNV,
UNV) avé véel vyFizovat v ukrajiniiting, sloveasko-ukrajinské nidpisy
jsou rova¢i na vétidiné obchodl, provozoven sluieb, T5ks se to zejména
okresu hardejov a Humenné, Ukresjinské nlrodai divedlo hraje ukrajine
sky, kaZdoroéné ve svidaiku probihd festival Dny ukrajinské kultury
e je tam i Liuzewa ukrsjinské kultury. Bedy %4dnd rusifikace Ukreajine
cl, nntoZ Slovdki ns vychodais Sluvensku.

Ndrodnostni zmény viéak piesto v pomerad velkém rozsshu na vychod=-
nin Slovensku probibajf, byt v jiném saéru ne¥ apodikticky tvrdf Do=-
minik fatarka. Hejlépe bude piedat slovo mluvé diselnych faki a ste-
tistickjch Gdaji na zikladé viech séitdni lidu, kterd v republice
prob&hls & porovnat si vyvoj podetnostl ukrajinské menSiny na Sloven=
sku oG r, 1421 a% do r. 1960,

is2 1430 1950 1961 1¢70 19860
BLLYTC 954359 48,231 3544235 42,238 344260
(Historickdé stetistickd rodenke CiSk, Praha 1965, s8tre630)
wyeliiz, Ze mluva ¢isel je nevyvratnd a tim i presvédCivd, Di-1li
pe odhadexn stamovit, Ze v r, 193¢ bylo ne Sluvensicu okolo 1UG.UCO
Ukrajincld, tak v r. 1980 jich bylo necelych 4G.C0U €ilil pokles o 60Z.
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Hejvitii tbytel nastel hned po re 1945, iy ne sikladé doholy mezi
Ss5SK a Ceskoslovensken o odstoupeni Zekarpatské Ukrajiny sovétskému
svazu meéli obyvatelé Zakarpatska moZnost optovat pro Ceskoslovensko
a vichodosloven¥ti Kusini pro S$55R. Fotd dofilo k vyméné obyvatelst-
va a presidleni. I tim pofet Ukrsjincid na vychodninx Slovensku proti
prvai republice poklesl,

Vfvo3 pocetnosti Ukrajiacd na vichodndinm Uloveznsku od roxu 1450
mi dosti zvlasStnl k¥ivku, do r. 196¢ klesd, gwﬁedeaﬁtjch letech
i pi vysoké porodnosti tamniho obyvatelstvs mirnd stoupd a od roku
1970 dodnes klesd, Livedy? Piedeviiina migrece z vesznic do mést a prie
ryslsvych st¥edisck se glovenskou vétiinouw (srelov a zejmdna loiice,
kde pocet obyvatel od x, 19&L za pét let varoatl o 16, na 220,00C),
aniliené onatky Ukraiined se Slovdky a p¥itom p#iklon k slovenské nd-
rodnosti. Vétdinn ukrajinsifch rodidd ve méstech a amifieném prestie=
di pogild Géti do slcvenskych #ikol stifednich 1 ne vysokdé Hkoly, teke-
Ze necjenie abaclutnd klesd potet obyvatel ukrajinské ndrodnasti, ale
jeité rychleji p¥ibfva ukrajinskych dét{, které chodi do slovenskych
gkol, Bude=-11 teanto trend pokradovat ¢o roku 200U, sbude na vichodainm
Slovenasku nepatrny pocet Ukrsjincd a vétdins mlideie se ve slovenskénm
prostied{ asimiluje,

dro Eusy v této mouvislosti mluvi o eXonomické, soucidlni, kule
turni s jezykové homogenizmnei ndroda & je ve evé lvage "Clovenslky
fenoméa® rozhodné bliie sikutecnosti nei vominik Tatsyrksa.

susifikece vychodniho Sluvensks: Je tedy prokazatelnd Teatarkoveu
fikeci, fikode, ze ho sa ni nikdo RCas ncupozorsil, iovaZoval jsem zs
natné, kdyZz jiZ epatiila svitlo svétu, upozornit na jeji neprikaznost.
Vibee ge i 2d4, Ze se rozmmiha metoda uvefovini podle hesla "Pim hi-
e pro fakta" a ta je vidy zcesini, at ui se k ni uchyli imdar, Slo=
viék nebo Cocch. Jen stiizlivi annlyza sktuteénych pomird zalsZend no
rozitorech statistickych, demografickych a sociologickyeh ndnm mife vy~
jevit stav viéel, jak skutednd jsou a ne jak je chcewe vidét a mit,
Dobereme se Ji? UZ by byl necjvySS8i cas, fantazle nis k nicdemu dobrémm
nedovedoul

Fraha, ligtopad 1985
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(levni probléa literotury Je ten, 2e viichni pi3{ &patni.)

Myslite si, pPételé opravdového unin{, Zex t0 nemd Cenu
pleny3dlet o osudu oxydujicich materidli? FHebo 20 vinEé menstrual-
nf krve ztratila evou sktualitu? lebo Ze vidomi Elov&ka Je ndco
vic nel polend v pofi Jeho nevidomi? Redo Ie mstematik nikdy
napi%e dcbrou fyzikdln{ bdsen? Neto %s se pil pssnf prozy ne-
mus{ plea)3lot?

PI6telé o pFitelkynd opravdovébo wnini 8 pdkné literstury!
Probudte se! Niktei{ g vds pouZivaji bogostydnd nemoind slovs.
A An{ zas nevnimajf 1lZivost své intorace. A nikterym by sc 2acs
m&lo zakdzat psdt bdanilky. A tek, Jak vEtdina pille, 86 psét
nedd. Ra Arubé stran® sle existuje plmo vdci, které lets letoucs
funguji, aniZ by musely. Sroudy a metky 4r2{ mildiony wict pevnd
v tichéa sevieni. Kdo bere dneske opravdové uminf v&ZnZ, toau
nen{ pomoci.

Ko Zen @e dohodreme, pidteléd wmGnindo tvofeni?

Vmédovéni se 4o vnitinich zdlelitosti déni Je znakem nedo-
zréni, hlouposti nebo senility. Co je dnes v wadni konvenini,
asdude za ato let redikélni. OZklivost Je mepovedend krése. Xaii:
sldtenina méd ctiZidost stdt ee dilem, které piellje genarsce.

A pfestante v Jednom kuse pledstirat potosumini, prételé, pfe-
stente se uamivat! Vyzluvte raddjl nencdanym naddji, Ze s Jiz
povede priZt{ rowén.

Bozi viech plesvidieni a bsrev pleti!

Literatura, které chydbi sensidilita pro smddnost, dupe po
tenkén ledd. oztomily cituploosti. Politat Je tieda s lhosted-
nogti, pifdtelé sdflovédni. Smutnéd procitémosti chydi nsco Jako
Jédro a text bez nedotlieného Jédra gned paméb4 Jen plakat. A ne-
vyalouvejt2 se na peviditelné viny! Eordln{ &istota = to Je mélo.
Brét sdm sede tak véIng Jeo nostydetost. RalMfkat umd keidej. Pro-
sim k1id! V podstatd Jdo stejn® Jen o sexe A vilte viem, prdtelé
demonstrativnf & didaktické literatury. Viickni maji pravdu.
Vérte individuu. Viechno od svlj ddvod. Ea evité existhje jJen
pravds, nic neZ pravda a nic nel provda. Preajilejte o tom. A
uvdédamte ei, £8 1 lei md prévo ns Aistojnou extgtenci. Ticho!
Nenufte md tvrdit nesmysly! Co ei skuteln® myslim, vém etend
nepovim.

Tedy: nebyle blbeast odjakiiva rédkyni &lovika? EKenf moc
femealem neeloZitjch chlapcld? #4320 sa to ndkdo, ke se k ném bu-
doucnost LLLZ{ pozpdtku & e se bliZ{, protoZe se bliZit musi?
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Sly3eli Jste n&kdy mluvit slony ¢ parlamentu nsbo ryby o pepeXi?
Budte mileardn! a ignorujte alespon ta tdémata, které o to same
prosf. EA stilovat sl steJn? nenf komu. Hsivita je metlou wiech
vrstev ohyvatelstva.

febo sl myelite, piételé, Ze se literatura 44 dflat zs vie~
ho? Kebo Z¢ svitové strany maji jména Jen tek pro nic za nic?
Hedbo Ze existuje ndjeky recept, Jak psdt 8 nic nepokazit? Nebo
26%3otirnost raménd 46 sFedit tak, Ze se zalpou padt Jak na bE-
Zicin pésu? |

Pozor, pi4telé citd! ed5i se neptejte, kolik ‘se|s tono aé
trdt vdZnZ, co ted Ztate. Ale radim vém - radil devedesét dest
procent neZ patnfct.

Cltové vyzrélého Tlovdka to dojme Jen vjijimednd, Jak vytrva=-
le se n&kter{ 1146 vinuj{ poesii malych redlif, Jok intensivni
to maJ! proiity s Jok neoriginflnd to dokd2f spracovat. Uadnf
Je prédce na cizich citech. 9 rozstiikovéni vlasstnich. A vymfsSle~
ni poudrosti je stréta &asu, moudrvetl ge¢ daj{ deze vieho nikde
opsat. & cO hamor @ experiment, plé4teld! O somcitini se prosit
nedd! Oficidlni sradky nejsou mdFitko. Nudnid literaturg Je mudnd.
A 41 v padich fadéch si v3tdina myslf, Ze bésen musi byt bésen
a Ze v romédm: musi alegpon Jednou 3tikat pes.

Pfételé a pritelkynd védEné literatury.

V&ci Jsou piitom celken Jeené, kdyE se ns né &lové v klidu
podivé. Jsou jesnd, JedtE nel se n3co zalne dit. 4 viechno Aobré
o dfleZité se 4&je samo od sebe. Toho nalfkérni uf bylo opravdu
dost. I vdechny tregédie gkonl{i dobfe. Kritizovéni neodpovidé
nédladd epochy.

Hlavni problém leteratury Je ten, e vdichni pi{éf Bpatné.

A ptém ee vés: kdo vém del prévo nerozunit provokacim? A
neddlejte si 1luse o Eivotd v Patardji. Kedo o tom, e ee nikde
n3kdo sterd e problémy magnetickyho polu vic nef ndkdo Jiny nikde
Jinde. Nebo Ze prosalcky triky & standardizoveny vitifky Jsou
Joéti s to ndco edElit. Jsbo Ze 1idi mevidij, Ie umini vyrddéJ
neurotici.

O vdem, pldtelé vyvéiené prr:zy, 0 Cen se mluvit 48, se mlu-
vi dostatedni. 4 literatura méd sxzysl Jen jeko sv&dectvi o tom,
fe se nlkomu poda¥ilo pfekocnat pocit vlastn{ gbyteinosti. Vdechno
ostatn{ Jje Jen depresivni doxumentsce pracovitosti. Srdceryvné
exhidbics. Uklidn¥ite se! K40 méd ty vicl &{st? City mejeou nic no-
vwho. Vé4EZnost 8 véiInyn pozadin Je ndco Jako slazened cukr.
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Prételd prezrdlého amyelu pro kEita! Politilnost sama
o 8ob¢ neuchrén{ pled nedkodnosti! 4 & politickou indiferent-
nosti se to v teky 4é lehce plehimdt! NeJlepdf Je psét Jen Cobry
vici, plételé plrenyldleni. Poezie oo nemxi etét operou llteratury.
4 pechte problémy na poxoji.

Jinak, prételé umirnéné stylovostl, proti citfe Jako tako-
vyz nic nemém. City eanmy nejlip vid{, co &%laji. 4 plestoie znb-
ellnudl logické mySlent, nic kvslitnthc se bez nich vedd do po~
hybue & neansite ee hledat v toxhle texiu ndjeké rozpory. Téme
dnelksa Je epid Arzost wmdleckych A8l, kterd se pokous{ mule s
Zeny o pilem plfesvidlovat. Je tc peuvdiitelny, co 1141 v t&ch
svych hlevdch vBechno mosi, co viechno vddy, &im viim ese stals
gabyvet. A Jek Jsou nouviPitelnd chytry. Jen s prevdou Jsou Jed-

t¥ odblas obtie. (KdyZ v puse objevim ndjaky drotky, kterd Jeocu
ster3f peZ deset minut, memiZu Je ul polkmout.)

Jan ¥ektor
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Odpovéd mladym krestanim

Milf pirételé,

kdybych mé&€l néjakym ucelenym a vylerpdvajicim zplsobem odpo-
védét na vade otédzky a podotdzky, musel bych asi napsat zvladtni
knf¥ku, v niZ bych v3elijak dovysv&tlil leccos, co jsem uZ napsal,
a v n1%¥ bych musel i leccos dal3fho teprve sém sob& ujasnit. Tieba
n&kdy takovou kniZku napisu, tieba se témat, o n&€Z jde, dotknu v
riznych jinych souvislostecho CoZ tu F{kém zaprvé proto, aby bylo
jasné, %e tato mé odpovéd bude jen kusé a E4stelnd, a zadruhé pro-
to, abych zdlraznil véZnost a 31{Fi tématu, které otevirédteo

1);Na sebe sama v roce 1968 se rozpominém jako na velmi podiv-
nou sm&sici velmi rdznorodych pocitd, dojmi, proZitkd a néhledd.
Predev3im jaem.byl_- tak jako snad v3ichni - rozradostnén a okouz-
len holou skutelnosti, Ze se ledy prolomily, okna pooteviela, Ze
miz{ strach, 1idé mohou svobodn& mluvit, psét i se sdruZovat, padd
Jedno tabu za druhym. Bylo to mémivé, krédsné, vzrudujici a nikdo
asi nemohl zistat tim v3im nezasaZen. Do této radosti se oviem
pfiplétalo mnoZstvi nejrizn&jsdich rozpakld. Prfedn& jsem byl asi dost
rozpadity z rozpa¥itosti, kterou se vyznalovala politika politické-
ho vedeni stdtu. Tehdejsi vedeni si po&inalo totiZ opravdu dost
rozpalité: na jedné stran& chtélo reformovat a radovalo se z podpo-
ry, které se mu dostédvd od verejnosti, na druhé stran& se verejno-
sti v podstaté& bdlo a trvale a na prvnim mist& si ldmalo hlawvu o-
tézkou, jak ji udrZet na uzdé&: bezpolet témat a nérokld, které se
objevily, ho d&sily, protoZe prekralovaly v3echny horizonty toho,
co si jeho &lenové byli schopni predstavit jako moZné a piffipustné.
Cht&li vyv&trat, ale zéroven se bdli Zerstvého vzduchu. Cht&li do-
savadni systém zlep3it, ale za urditou hranici nesm&€lo to zlep3endi
podle jejich min&ni jit. Nejen proto, Ze si sami nedokédzali pred-
stavit, co by za touto hranici m&€lo byt a Ze vibec za ni 1lze jit
(sv&€t jim u té hranice prosté& kon&il), ale i proto, Ze se b4li
Kremlu. NacviZeny strach podifizenych se u nich organicky snoubil s
velkymi iluzemi o nadiffzenych., Zvyklf na dosavadni zpisob "politi-
ky" v aévétakén bloku, domnivali se, Ze si to n&jak zdkulisné& se
svymi moskevskymi soudruhy vy¥ikaji, Ze jim to v3echno n&jak rozum-
né vysv&tl{ a zdroven jim n&co prislibf a Ze pokud to celé nebude
véFfejnost svou bezuzdnosti p¥flid komplikovat, n&€jak to projde. Ale
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doba uZ byla jind a &im dd4l bylo zFfejm&€j31, Ze timhle tradilnim
zpisobem a takhle snadno se ta zdleZitost nevyre3i, Ten pocit byl
dost obecny a mé&l jsem ho i jd. (Vzpominém si, jak jsem né&kdy v
Eervenci roku 1968 prolomil pomoci konaku svij ostych ze slavnych
1idf a jak jsem se pokousel asi dv& hodiny tohle v3echno pfi jakési
prfleZitosti vysv&tlit Alexandru Dub&ekovi., Déval jsem mu tisic
v3elijakych konkrétnich rad; nevim uZ, jak moc byly blbé; mém ale
na tu vé&c jednu krédsnou vzpominku: Ze mne po celou dobu pozorné
poslouchal! Zkuste si to prfedstavit dnes - Ze by Dr. Husdk dvé& ho-
diny poslouchal rozumy né&jakého dvaat¥icetiletého autora absurdnich
her, ktery by se mu pokousel vysvEtlit, Jjak to mé v3echno d&lat!). O
roce 1968 v Ceskoslovensku byly uZ napsédny desitky knih, nemfnim ho
tedy ted znovu analyzovat., Zkrétka a dob¥e: naddeni se ve mn® misi-
lo s rozpaky, pochybnostmi, ba obZas se zoufalstvim. Proti podivné
ideologii reformniho komunismu, plné vnit¥nich rozpord a protire-
&eni, jak se tehdy v rychlosti rodila, se ve mn& cosi bourilo: ne-
Jen, Ze mi byla cizi svou duchovni podstatou, to bylo vicemén& sa-
mozi¥ejmé a mén& dileZité, horsd1 bylo, Ze 38lo - jak jé to citil - o
hrozny slepenec, ktery neuspokoji ani &eskoslovenskou verejnost,
ani Kreml. Zéroven se ale ve mn& cosi boufilo proti rdznym chytrym
réddcim, 8 nimiZ jsem se setkdval v cizin& (hlavn& v USA), kteri
tvrdili, Ze to v3echno 3patné& skonli, protoZe to tady vdichni 3pat-
né délédme, Divodld k rozpakim bylo daleko vic a jemné&jsich, ale o
tom v3em tu nemé cenu ted mluvit. J4 sém jsem v Z4dném centru d&ni
nebyl - nebyl jsem "mufem Ledna", to byli vZechno reformni komunis-
té a j4 komunistou nikdy nebyl - angaZoval jsem se jen v tehdej3im
Svazu spisovateld (byl jsem p¥edsedou "Kruhu nezdvislych spisova-
teld", coZ byla jakési dolasné opozice ve Svazu spisovateld, res-
pektive protivédha jeho stranické organizace, kterd do té doby o
viem rozhodovala sama a piedem a kterd musela mit jakousi trochu
institucionalizovanou protivédhu, aby mohla brédt ty ostatni s védZno-
st{, kterou zasluhovali)., Mimoto jsem napsal do Literdrek jeden
v&t31 a z¥eteln& politicky &lének. Jmenoval se "Na téma opozice" a
zamyslel jsem se v ném o moZnosti vytvorit né&jakou novou politickou
stranu demokratického zam&reni, kterd by mohla byt vdZnym politic-
kym partnerem strané komunistické., Dnes mém k tomu &lénku znal&né
vyhrady: nemyslim 8i uZ, Ze vytvoreni nové strany by bylo samo o
sob& tehdy né&co vyredilo a Ze by bylo redlné; vibec uZ moc nevéiim
na sém princip politickych stran v tradinim slova smyslu; navic
ni na tom mém tehdejs3im &lédnku vadi, Ze jsem v ném sice navrhoval
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zaloZeni strany, ale zéroven nebyl ochoten a ani schopen ji vskut-
ku zakléddat: citil jsem se spisovatelem a ne politikem a své po-
sléni jsem vid&l v tom, Ze pozoruji sv&€t a vypovidém pravdivé o
jeho mizerii, nikoli v tom, Ze sém prakticky organizuji jeho zlepde-
ni. KdyZz ale tu stranu nejsem ochoten zakléddat, pro& o tom vibec
pi3u? To mi na tom dnes vadi, Na svou obranu proti témto svym
vlastnim némitkém musim ov3em uvést, Ze to téma bylo jaksi ve vzdu-
chu, Ze se o tom v3ude mluvilo, Ze ti nejosvicen&jsi komunisté sa-
mi nabddali nekomunisty, aby n&co takového podnikli, Ze jsem zkrét-
ka byl - kdyZ Jjsem to psal - tak trochu "funkci doby" &i dobové
atmosféry. PoZadavek opoziéni strany neni ostatn& nic tak zvlé3tni-
ho a neobvyklého; kdykoli se ocitéd totalitni systém v krizi, zéko-
nit& se tento poZadavek n&kde vynofuje; v Polsku se vynofuje téma
opoziéni strany snad kaZdy rok a mnohdy dokonce ne jen jako poZa-
davek &¢i nédvrh, ale p¥imo jako akt zaloZeni., Vskutku politicky jsem
se zalal angaZovat vlastn& aZ po srpnové intervenci, v tom slavném
tydnu a v té&ch nékolika m&sicich po ném; ale to uZ je jiné kapito-
la, Celkov& bych o sob& Fekl: zdé se mi, Ze cely Zivot, tedy v do-
béch temn&jsich i svétlejdich, jsem mé&l kupodivu vicemén& tytéz
nézory. Co se mé&€nilo, m&ni a bude m&nit, Jje zplsob a intenzita je-
Jich artikulace., Mém prost& takovy divny pocit, Ze cely svilj dosa-
vadn{ Zivot - spi3, neZ hledénim n&ieho nového - zaplnuji opakujf-
cimi se pokusy lépe, presné&ji, vystiZné&€ji a promy3len&ji rici cosi
velni "starého", totiZ néco, co jsem Jjaksi citil vZdycky, Jjen si

to dost dobfe neuvédomoval a tim mén& to dokédzal dobfe Fict. Pletu
se co chvili, to je pfirozené, pot&€8itelné na tom ale je, Ze dost
tasto byvém prvni, kdo p¥ijde na kloub svému omylu a pochopf - byt
tfebas pod tlakem né&jakého impulzu &i kritiky zvené{ - pravou pod-
statu svého spleteni, TotiZ v &em jsem g€ Spatn& vyjédi¥il né&co, co
jsem prapivodn& myslel &i citil dobfe. Zni to neskromn&? Pokud

ano, velmi se omlouvém, '

2) Politika Jje zapeklity pojem, hlavn& u néds. Na Zépad& to je
celkem jednoduché: politici spravuji polis; polis si je voll a zé-
roven je rizn& kontroluje a ovliviouje, at uZ prostfednictvim tisku
nebo demonstracemi., Jejich &innost se tyké viech, proto vdichni ma-
J1 prévo jim do toho do jisté miry mluvit, aniZ by to znamenalo, Ze
kaZdy oblan Jje politikemo Politici jsou svého druhu profesionélové,
epecialisté na spravovédni v&ci obecnych, a k jejich profesi pat¥i
i to, Ze mus{ p¥fihliZet k min&ni ostatnich a Ze se naopak sami po-
kouseji toto min&ni ovlivnit., V totalitnim stét& je ale v3echno Jji-
nak: politika jako by v ném vymizela - misto politikd jsou tu jaci-
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si administrdatori; volby nejsou volbami; parlament neni parlamen-
tem; verfejné min&ni je potlaleno; vlédbouci r¥ednici si sami urcéu-
J1, co majf noviny psdt. Politika jako by tu tedy skonéila a uZ ne-
existovala, JenomZe co neskon&ilo, je Zivot. Spole&nost Zije d4l,
méd i d4l své rizné sloZit& stratifikované z4jmy, nézory, nédlady,
pocity atd. atd. Zivot a totslitni systém se pochopiteln& ocitajf

v trvalém rozporu &i napé&€ti. Slovo politika tu tedy méd dvoji vyznam:
vléddnouci irednici si ho pro svij zpisob sprédvy dd4l ponechévaji
(mluvi napfiklad o "politickém rozhodovéni"), dik &emuZ vefejnosti
to slovo splyvd 8 jejich podindnim a ziskévd jednoznaliné negativni
smysl: "politika je svinstvo". Druhy vyznam toho slova je ten pi-
vodni, ten, ktery mé&€lo v dobach "pied zrudenim politiky". Prévem

se doZadujete né&jakého nového vymezeni politiky v tomto pivodnim a
nezprofanovaném vyznamu, takového, které by odpovidalo nad3im pomé-
rim. Ano, i tato skute&nd politika, ta, kteréd neni ex defitione svin-
stvo, v totalitnim std4t& néjakym zvld3tnim zplisobem je, JenomZe to
neni - jako na Zdpadé - &innost né€jakych profesiondli a verejné
kontrola této &¢innosti, ale je to - co to vliastn& je? V tom je pré-
vé ten problém! Spi3 neZ oblast lidské &innosti to je oblast kon-
fliktu totalitni moci a Zivota. Kde se ale odehrdvéd ten konflikt?
No pfece v 8 ud e ! Tim, Ze politika v onom tradiénim slova smys-
lu (tj. jako ur&ité oblast lidské &innosti) byla zrusena, rozlila
se jaksi "do okoli" a v3echno zaplavila nebo aspon lehce orosila:
stalo se ji zéroven tak trochu v3echno & zéroven nic iplné. V3echno
Je prfece u nés "krypto-politické" - od zdraZeni vina, pfes rockovy
koncert, protest proti ¥edni svévoli, poul na Velehrad a% po po-
8ledni nejapny hospodsky vtip - a nic z toho vlastn& neni "&isté"
politické nebo politikou jako takovou. Na tomto paradoxnim terénu
v8ichni stojime a na né&m vy kladete své otézky. Zdé4 se, Ze by se mé&-
la politika néjak obnovit v tom pivodnim smyslu, Ze by mé&la opét
vzniknout jako realita, jako konkrétni oblast lidské &innosti, Jjako
uritéd verejn& kontrolovanéd profese., Zd4 se, Ze &as zraje k tomu,
aby Ji n&kdo zkusil v tomto plném a zAdvazném slova smyslu délat,
Jak ji ale délat na tomto podivném terénu? Jak ji obnovit? Myslim,
Z¢e prvnim krokem k jejl obnovEé je zalit Fikat pravdu,
artikulovat nahlas své nézory, at se vlé&dé& 11bi nebo ne, artikulo-
vat rizné redlné potreby a z4jmy spoleinosti, pojmenovat jeji rozpo-
ry. Celit prost& zlu, kterym je oficidlni le%. Co je &patné a co
nechceme, vime vZidycky dfiv a lépe, neZ co je dobré a co chcemeo

A snadnéji se na tom miZeme domluvit. Tento prvni krok uZ byl uéi-
nén. Po léta se rizni 1idé snaZi rikat i v té&€chto podmimkdch pravdu,
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bez ohledu na nésledky. V3echna hnuti za lidské4 prdva v sovétském
bloku, v&etn& Charty 77, vyrostla z této pidy a jsou jakymsi vy-
sledkem tohoto "prvniho kroku": slouZi pravdé a jsou zaloZena na
imluvé ("chart&"!) o tom, co je 3patné a co nechceme, 0Od toho Jje
oviem ke skute&né obnové politiky v pivodnim slova smyslu jesté
velmi, velmi dalekoo. Ale jednu dileZitou vyhodu tato zdlouhavéd a
nepXimé cesta k obnoveni politiky mé4: mravni, neilelovy, existen-
cidlnf puivod té&chto hnutf, v3ech t&chto pokusi ¥Fikat pravdu &i
"71it v pravdé&", predznamendvd velmi smysluplné a dobie i dals{
smér, To je nade velikd4 vyhoda v celé téhle bid&. Mém dojem, Ze
bude-1li n&kdy ulinén i "druhy krok", ponese nevyhnuteln& na sobé
toto materské znameni svého pivodu & ponesou ho nevyhnutelné& i
v8echny dal3{ eventudlni kroky. Zd4 se mi prost&, Ze bude-1li u
nds nékdy zase obnovena politika v plivodnim slova smyslu, pak bude
vidy spojena touto pupedni Zndrou s onou zvlé3tni "polo-politikou”,
kterou dnes déléme tim, Ze se pokoud3ime svobodné rikat, co si mys-
lime o pomérech. Konkrétn&€ji: umim si té&Zko predstavit, Ze by se
po Chart& 77 mohli stdt mluvéimi z4jmd spolelnosti ¢i Jjejimi re-
prezentanty (né&jakymi Zeskymi &i slovenskymi Walesy) 1lidé, kter{
pouze touZi po moci nebo majf n&jaké jiné postranni cile. Ten
druhy krok - totiZ zaldtek préce politicko-programové a
prakticko-politické - bude na prvni krok logicky navazovat, bude
Jeho ditétem a plodem, & uZ proto nebude ziejm& myslitelné, aby v
sobé nenesl i né&co z jeho "ducha" &i "etosu"., MoZnd to nebudou
vibec chartisté, kdo tento krok u nés ulini - a presto cosi z
mravniho vychodiska Charty budou i oni nutné d&dit; ba asi to bu-
de vic, neZ jen tento mravni rozmér (Solidarita pievzala od KORu
taky vic, neZ jen nebojécnost), nicmén& tento rozmér se mi jev{
jako nejdilezit&jsf, Tolik obecn&, A ted - na z4vér - n&kolik slov
konkrétn€ o mn&: uZ jsem se zminil o tom, Ze se povaZuji predevdim
za spisovatele, tedy za "sv&dka doby"; jevim-1li se n&komu zéroven
Jako n&jakéd politické4 velidina, pak prosté proto, Ze - jak jsem
psal - jsme na terénu, kde politika jako takové byla vymycena a
dik tomu se "tak trochu" stalo politickym vde - a tim spi& svobod-
né psani nebo doZadovédni se lidskych préav. Za izemi sobé& vlastni
povaZuji jen to, co jsem nazval "prvnim krokem". Zde je mé misto,
zde pusobim a citim ese byt povolén pisobit. JIt d4l si netroufém:
nevim, jestli bych to umé&l, a hlavné nevim, jestli bych to vibec
chté&l. Moji podporu, sympatii a hlas dostane v3echno, co se na ize-
mI "druhého kroku" objevi a co se mi bude zd4at dobré; ja& uZ ale
asi nebudu tim, kdo bude né&jakfm "motorem pohybu" na tomto dzemi.
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Kazdy bychom m&€li zndt své meze a &Iim bliZ bude ta nade zvlasdtni
"polo-politika” né&jaké obnovené politice v plném slova smyslu,
timn v&t3{ roli by v ni m&€li hrdt skuteéni politikové, Beletristé
miZou tu kéru téhnout snad v dobéch, kdy jde hlavné o to, néco na-
psat, jakmile pljde o n&co vic, musi nastoupit povolan&jsi, To
celé neznamenéd, Ze bych nem&l ve svych tém&F padesdti letech své
pomérné& vyhran&né politické nézory, tj. své predstavy o tom, jak
by m&la polis byt spravovédna, v jakém duchu a podle jakych prin-
cipio Na to mém nédzory dost urlité. Ale zdréhém se o nich mluvit
- mimo jiné proto, abych neopakoval tu svou chybu z roku 1968,
kterou jsem tu kritizoval: abych totiZ nevyty&oval programy, kte-
ré nejsem schopen a ochoten sém také prom&novat v Zivouci &iny.
Chystém se Casem v jiné souvislosti vyjadrit se sice i v tomto
sm&ru konkrétné€ji, nicmén& i to bude vyjddEeni velmi opatrné a
zdrZenlivé, Jé skuteln& nemém rédd, kdyZ n&€kdo riké "m&€l by byt
preskolen tento potok" a pritom ho sém neskusi preskolit. Zijeme
v pomérech, kde méd slovo zvld3tni z4vaznost: na Z4padé mohou tisi-
ce politologl &i Zurnalistl rozvijet své nejrozmanité&js{ predsta-
vy o tom, jak by m&€l sv&t fungovat a co by mé&li politici dé&lat,

a celkem nic jiného z toho nevyplyvd, neZ Ze dotyény si mysli do-
ty¢nou véc. U nés tomu je ale jinak: kdyZ Feknu napfiklad, Ze by
nély byt zaklddény nezévislé odbory, a odmitnu je pFitom ve 8své
diln& zaloZit, stdavém se trochu 3adkem, Odtud tedy ta mé opatr-
nosto,

Vés

12/11/1985 Véclav Havel

Teo



ODPOVLD do ankety

Co som robil ked som mal dvadsal rokov? Studoval som, pripravoval
som sa, e budeqnuéi{ deti. Ze ich naulim a presvedlim, Ze majy milovat
=z poslichat svoje mamy, ako som ja milfvel a poelichal svoju mamu opuste-
ni vdovu, ktorej p&ni vzall muZa & kdesl na vychodnom fronte ho zabili.
/Iného Tatarku, sedliaka, ktory povstal, pani chytili a stali ho v Lip-
tovskom SvBtom Likuldgi./ Lioja met, drobngé stvoritka, sema orsla, siels,
sama na konoch strhala, zvdZsla drevo, brodila kone v rieke. Ncchcela
o tom ani poduf, ¥e by sa mohla druhy raz vydat a ma¥ v dome gazdu.

Teraz moji mladi suidasnici velmi zloZito 2 tragicky uvaZujy, &o jJe
t0 t& identita. Pre mna to vZdy bolo & zostalo otézkou vnitorného vztahu
s matkou: Chcel som, musel som zostal jej hoden. Svojej mame musel som
sa pélil, ona musela ma uzndval. To bola moja identita, napriek vZetkym
rozdielom. Ked som mal dvadsat rokov, chodil som /s velkym oneskorenim/
do siedme] triedy gymnézia. Ked som mal dvadsat rokov, pisal sz rok 1$33.
Toto bola moja republika, ak sa viete vZit do takych pocitov, Ze toto
Je moja republika a Jja budem u¢it deti a budem kymsi ako druhy Martin
Kuku&in., Vydévali sme pisany, ns blandch rozmnoZovany &asopis. Ja som
-0 nociach mesadne napisal aspor Jednu prdzu, ktord moja maf sedliadka
schvdlila: Xno, chlapec moj. Keby ste vydali a pre¢itali si niekolko
mojich prdz, ktoré sa z tych rokov zachovalo, iste by ste so mnou sihla-
£ili, Ze moja republika mohla sa mnou pFiif, ako sa pysila »ukudinom,
smrekom, maliarml Senkom, Bazovskym, Fullom. 4Ale nepysli sa, lebo som sa
dal ra politiku, prijal som miesto v politickom cenniku. & s tym moja
maf - boh jej daj velnd slévu - nesthlasila. Podla jej mienky ulitel nd
ucit deti podld .svojho svedomia, a nie sa mieSat do politiky, lebo poli-
tika je pdnske huncutstvo. kocenskd hra, =ko by sa dnes povedalo - na
ktord drobni Iudia a drobné ndrody vidy dopldvaju, sko sa to i na mojej
dovertivej republike v poslednych &asoch tak brutélne ukdzalo.

Dominik Tatarka



Sergej Mlachonin:

Pokus o "PokouSeni"

Nova Eavlova hra na faustovské motivy se Jmenuje "Pokou$eni".
Sukus dobré hry se pry ma vejit do Jjedné prosté véty. "PokousSe-
ni" by se do ni dalo shrnout treba tak: Vé&dec dr. Foustka se
psal, vzniké& otazka, zda Je dr. Foustka skuteéné védec, zda to,

s &im se zapletl, je skutedn& ddbel a zda hrdina hry na své
spolky skuteéné dopiati,

Tak se Ctendri nové Havlovy hry v uvahéch nad "PokouSenim"
povede 1 nadéle,

Z dobrého zvyku nejdriv obsah hry:

K dkolim vé&deckého udstavu s bliie neurfenym poslénim pat-
1 streZit védeckost védy a predevdim chrénit ji pred infiltra-
cemi jakéhokoli druhu nevédecké iracionality, mysticismu, pseu-
dovédeckych teorii atd. V c¢ele udstavu stoji vynikajici odbornik
na toto streZeni, Primd¥, neustéle doprovazeny a napodobovany
svym Zéstupcem a neustédle naslouchajici Septanym instrukcim
Tajemnika, ktery se objevuje v klidovych i neklidovych situacich
hry, Védecky tym tvori: jeji hrdina dr. Foustka, dvé védkyné,
Vilma a dr. Lorencovéa, védcli Kotrly a Keuwirth. Foustka Jje uZ
dlouho poutén vztahem k Vilmé&, Lorencova funguje Jjako femme ta-
tale: klame Kotrlého s Neuwirthem a Neuwirtha s Xotrlym, oba
pak v zdvéreéném masSkarnim reji s Tajemnikem. Prims? Je strikini
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antifeminista, neni v8ak lhostejny k muiZdm. Sekretiliza ustavu
Harkéfa Je vnimava dufe, podléhajici sugesci mySlenek dr. Foust-
ky, k némuZ vzplane léskou. Petrudku, nemluvici postavu, si ce-
lou hru vodi za ruku Zéstupce, a Tanednik Je vytrvaly obdivova-
tel Vilmy vZdy s kytickou fialek v ruce. 3Bytnéd dr. Foustky Jje
Zena, zastupujici ve hie zdravy rozum. Objevuje se zridka a mé
vZzdycky pravdu. Fistula, penzista, mé& zvlasStni posléni. killenec
a illenka maji pfi zahradnich slavnostech posléni projevovat si
néznostie

Povést ﬁstavu'je ohroZena. V samém srdci tohoto hlavniho
stanu védeck;sti, Jak zjistii Primdf a jak se uZ v8eobecné pro-
slychd, do8lo ke skandd&lni skuteénosti: dr. Foustka je orokaza-
telné podezrely z nepfipustného zdjmu o hermetickou literaturu,
o teoril a v posledni dobé i o praxi esoterismu, okultismu, &er-
né magie atd.

Povésti Jjsou pravdivé. Dr. Foustka se skutecéné& pustil z bli-
Ze neurcCeného zadjmu na zakdézané pole odsouzenych protivédeckych
teorii a praktik. Dostévé se do Jakéhosi tajného spolleni s prak-
tikem magickych a theurgickych evokaci, podivnou zapéchejici
existenci, jakymsi skfetovitym penzistou Fistulou, vybavenym
nicméné tolika sugestivnimi znalostmi a pIimo débelskou logikou
a presvédéivosti, Ze dr. Foustka, v z&jmu proniknuti do oblasti
magie neodold svodu. Je odhodlédn podniknout s Fistulou dobrodruz-
stvi nového poznéni.

Nebezpedi je véas signalizovéno, dr. Foustka je naféen z ne-
kalych rejdd a Vyzvén'k sebeobhajob& pred objektivnim védeckym
soudem svych spolupracovnikl, Lilujici iiarkéta se ho okamzZité

naivné& a vroucné zastane. Jeji vystoupeni je kvelifikovéno jako
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obvinovéni Ustavu ze 1%i a je na hoéinu propudténa za némého

souhlasu v3ech, vietné dr. Foustky.

Soud, nebo spid kolegidlni rozprava, dovadne pro dr. Foust-
ku dobre, VyloZi presvédéivé, Ze mu 3lo Jen a Jjen o kamufldZ
v z&dJjmu dobré vécl. Jeho zdjem o nadpPirozeno a Jjeho pokus pro-

v

niknout primo do tébora Jjeho 8iriteld, zejména mezi mladeZi, Ze

¢

) ixtovén vé&deckou nez nocti zisks cnkrétni argumen pro
Je dikxtov védeck byt t1 zisksat kenkrétni ar ty pr

. 2 v

nesmifitelny boJj proti povérém s konslénym zé&mérem pomoci irium-
fu védy.

Dr. Foustka je ofisté&n z nardeni a dokonce pochvédlen, zd-
stdavé v Ustavu a Usty samého Primére Jje srdecné zvan na kostymo-

.

veny vedirek v zahrad®& Ustavu. Vici se vraceji do starych koleji -
az na smutnou skuteénos%, Ze Iiarkéta zeSilela a Jje na psychiatriie.

Navenek je tedy v8echno zachran2nc. Fistulovi ov3em Foustka
prohléasi, Ze se zachranil zdmérnou 1Zi, Ze hodléd pokradovat v
proniksni do okultnich vé&d a dokonce ve spolupréci s Fistulou

.

pracovat ve prospéch utlalovanych a prongsledovanych Ustavem
primo v jeho 1l€Gné&. |

Vymknout se ddblu nebo spid sysiému ddbelstvi nelze. Fistu-

e v zdvérelndm obraze, kostymované zahradni

(G4

la Jje, Jak se uké
slavnosti, Primdrdv osvédeny fizl 2 Foustkova vzpoura, z hle-
diska systému bezvyznamnd, bude snacno zlikvidcvéne. Prohlédnu-
ty a poraZeny Foustka se je3t& vzepne k obvin&ni nidivé moci,
ale Primdr ho nakonec pouli o nepripustnosti porusSovani pravi-
del mocenské hry a dokonce pobavené zatlesksd naivité a marnosti
Jeho vzpoury.

Zehradou bloudi Silen& larkéta, zpivajici Oféliinu pisnicé-
ku, zatimco maSkarni rej prechézi v orgiasticky sabat masker.

Na Foustkovi, ktery se mumrajem potZci v masce Fausta zrfejmé& na-
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hodou vzplane plést - chytil oé plamene, ktery nese v mise Pri-

m&rav Cerstvy favorit ilotrly. Obraz zbé&silého veseli zahali dym.

Era Jje napséna s klinicky &istou konciznosti a s bravurou,
mé& tah, ¢te se Jjako dobrodruZstvi nepinavého logického mySleni
a probouzi zvédavost, k Cemu ta moderni fausti&éda miri. Erudova-
ny &tenar Haviovych her si ovEem za chvili lichoti, Ze uz Jje do-
mas faustovské konstrukce mé hru zajimavé ozvldStnit, ale slouZi
znovu rozvijeni zatvrzele opakovaného havlovského tématu.I v té-
to hte pijde nepochybn&, rikéd si erudovany &tené¥, o hrdinu v zé-
kladni existencidlni situaci vzhledem k fungujicim spolelenskym
strukturdm, o jeho h&ajeni vlestni identity proti presile débel-
ského mechanismu moci. A o mravni poselstvi, o apel k vérnosti
divéka mravnimu imperativu v sobé.

Téma je tedy, Jjak se zd4, stejné, ale hrdina néjak nezvykle
Jiny, ve srovnéni treba s hrdiny "Audience", "Vernisdze", "Pro-
testu", "Larga desolata", Vankové nebo Xopiiva se chovaji zda-
raznéné skromné a neokZzale, Casto dokonce jakoby omluvné z vro-
zené vychovanosti a slu&nosti. Nic ze sebe nezvefejﬁuji, nevime
skoro nic o soukromi Jjejich duSe. Chvilemi ném pripadaji Jjak
ob&ti nebo &tvancli své nedstupnosti. Neprodélévaji ve hre psy-
chicky vyvoJj, a jako by ani nejednali: spiS se Jjen davaji popo-
strkovat vznikajicimi situacemi, nijak se dramaticky neméni.

Jen trvaji na svém, nékdy zaryté, provinile, jindy bezradné,
Jindy zoufale a skoro vidycky mélomluvné.

Dr. Foustka se brzy, na Eavla necbvykle, otevird, lid ziejmé

po krk svého Ustavu, je v n&ém cizinec predstirajici loajalitu.

Jako Faust, kterého omrzely vSechny poznané védy a zatouZi po

Jiném poznéni, pustil se i dr. Foustka uZz dévno daleko za ured-
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né p¥ipustnd a schvdlend pseudoveédecizd dogmata. V divérném roz-
hovoru s iiarkétou na velirku v udstavni zahradé se ukéZe, Ze
studuje a promy8li metafyziclké problémy, nevysvétlitelnad tajem-
stvi vesmiru a Zivota. Oteviréd ji o¢i na udchvatnost nepochopi-
telnych nahod pri vzniku vesmiru, diky nimZ vznikl na zemi Zi-
vot, nebo na pravdépodobnou existenci jakéhosi absolutna, néja-
ké v8evédouci mravni instance presahujici iidské chépdani, které
vdécime za mravni F&d v sob&. A povzbuzen zasnouci Markétou,
dychtivou nového poznéni, jde ve svych vykladech je3té dal -
prozradi ji Jjak hluboce pohrdd spoleCnosti zaloZenou na ndsili
a jeJ1 sterilni védou, zavrhujici Boha a vydanou tudiz vSanc

déblovi v neJjriznéjsSich pievleciche

v v

I tekto, snad trochu pfili§ elokventné prezentovana Faust-
kova touha dobirat se dalsSiho a hlubSiho poznéni i jeho opatrna
ochota pronikat s Fistulou do tajemstvi okultnich véd, se Cte-
nari stéle jesté vice méné vejde do pfedstavy hrdiny pribuzné-
ho hrdinlm pfedchozich Havlovych her. Zarazi ho ovS8em Jjeho ne-
telnost k iarkétiné osudu. Pricéité ji zatim Faustovskému vzor-
ci,na némZ je hra zbudovéna - rozpomind se, Ze i Faust se konec
koncl v rémci své velké goethovské mise celkem bez skrupulil
smiril s kiarkétCinou tragédii. Ale n#co se mu plece Jjen presti-

va rymovat, ZardZi ho Foustkova prilis suverénni a snaZive sebe-

¢

obhajoba pred ustavnim tribundlem a dél pak, s nové vzniklymi
situacemi, prilis pohotové, Jakoby z nouze improvizované zdda-
vodnovani skutednych i piedstiranych stanovisek v dialozich

s Fistulou. Pribude k tomu navic i po iarkétdéiné zeSileni ve-
sele pokradujici stereotyp vztahu k Vilm&, a pribyva k tomu

dal pocit prilisSné snadnosti, s niz tento tajny rebel proti dé-

belskému svétu hraje hru na dvé strany a nechéva si tu i tam
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zadni vratka.
S dobrou vili a s vynaloZenim ndmahy by se dal konec kon-

cl havlovsky hrdina nedstuoné vale Zit v pravd@ ve Foustkovi

by se¢ mohlo vy-

v
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svétlit jako strategické manévrovani Clovéka rozhodnutého vym-
knout se koneéné a definitivné svétu, v némZz aZ dosud Zil a vy-
hlésit mu valku., 4 jeho obZaloba moci v posledni replice by se
pek dala chédpat jako cherakterni ¢in ¢élovéka v tragické prokra-
né situaci, odhodlaného nevzdat se uZ nikdy pravdy, k niZz dosel,

Jenze ta ndmaha by musela byt nédsilnd a uméld a rozchdzela
by se s &tenafovym rozumem 1 citem,

Vlastné& uZz od rozhovoru s Markétou Foustkovi n&jek prestdvd
d&vérovat. Spi8 neZi Jako Clovék, ktery "to v sobé& nedokdZe uiz
ddl dusit" a potrebuje se liarkété svérit se svym bolestnym a
nebezpelnym tajemstvim, mluvi Foustka nékde na pomezi uprimnosti
a hraného efektu, tak trochu jako rétor, ktery si zamanul ohro-
mit naivni dévéie.

Terto odstin nééeho teatrélniho, redénického, dost nepodlo-
Zeného vnit¥ni véZnosti mu pax Havel ponechéavd ddl,od ¢éinu x &i=-
nu, od repliky k replice. Kadence a faktura jeho ¥edi budi Jja-
kousi rezervu a neddvéru, malické podezreni., AZ Je nakonec diva-
kovi zrejmé, Ze nejen nejde o postavu z rodu dosavadnich havlov-
skych hrdint, ale Ze jde moZné naopak o ironicky pohled na po-
kleslého hrdinu, na nékoho v Jjédre nepravého. Podivé se na
dr. Foustku z tohoto zorného uhlu.

UkéZe se mu, Ze takto najednou Jjinak uvidény Foustka ﬁe spis
typ jakéhosl Teknéme tfeba intelektudla za vétrem nebo hrdiny za

bukem, Zije si v klidu ve strukturéch, funguje bez vady v prszd-

nych formdlnich stereotypech a ritudlech ustavu, vyrdbi bez nej-
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men8ich vycéitek pavédu, slouZzi, Jak se sdam oznadil, Jjako vlajko-
nos$ Jejiho praporu ve sluZbéch "J4belskdho dila zkdzy ve svété
stdle tup&)8i svévole mocnych a tupé&jsi poddajnosti bezmocnych".
Déla, co si nemysli, slouZi nécemu, s ¢im nesouhlasi a co nené-
vidi. A zdroven si doma dopPavé luxus soukromé zésadni opozice.

Hermetické védy si teoreticky péstuje jako vzrudujiciho
konicka a k prektickym pokustm z oblasti Cerné magie, které ho
prirozené velice zajimaji, se chystd s Fistulou s nejvét$i obe-
zPetnosti a neustélym zd&raznovénim své loajality statni doktri-
né a jejimu pojeti pravdy a mravnosti,

Prozrazeni nekalych stykd takto chépaného Foustky ho pak

vibec nevede k zoufalému zépasu o nerozdvojenost a pravdu dal-
§iho Zivota. Vede ho naopak k chvatnému klickovéni a nakonec,
v palbé Fistulovy logiky, - nedd mu to, pro by si nezakral na
muze odvéZnych &ind - znovu k efektnimu vystupu. Tentokrdt hra-
je poprvé vabank. Riskuje odhodléni k boji proti Ustavu v nadg-
ji, Ze Fistula Jje &lovék na Jjeho strané barikédy,-

Zmylil se, Jje dopaden. A jeho zé&vérelné siovo k Primé&ri Je
spi§ zly, bezmocny vyk¥ik zoufalce, ktery uZ nemé& co ztratit,

nez co Jinéhoo

Dimyslny Ctendr domyslel tuto interpretaci Foustkova pri-
b&hu. Je mu ted jasné, Ze se Havel v "Pokoudeni" dotyks nového
problému a mé& nového hrdinu, typ, zdd se, vlastné naveskrz za-
porny, v "zemich s cenzurou" a konec koncd v jinych variantéch
i v "zemich bez cenzury" k vidéni dnes a denné.

Ted z toho oviem vychdzi dr. Foustka bled&. Je pozér a zba-
bélec, ﬁikdy ho ani nenapadlo vzeprit se mocenskym mechanismim.

Zarhrédval si s Certem jen pro malé soukromé poté&Seni a kdyZz to
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prasklo, m& utrum. Pozdé lituje. Pi#ijde o misto, o dobré bydlo,

prohraje.

Ale quelle surprise! Néjaké spravedlnosti ve dtendri se
tohle piece jen nezdé. Zaliné néco namitat, a klade si
otézky. No dobre, ale servilni tanelky na ustavnich velircich
prece Foustka netancéi. 4 jek se stalo, neni-li na ném nic, Ze
odmitl tek briskné vSecnno vyhodné co by mu plynulo z povySeni,
které mu Primér s velkorysosti pederasta u moci nabizi? 4 &im to,
Ze se mu do rituélnich hrétek na Zdrlivost s Vilmou vedrala sku-
tedné Zérlivost, Jjakou plodivé nehrand, ale skutetnd léska?

A konec koncl i ten Débel, kdy? jsme v parafrazi na faustov-
ské téma, Zrejmé téch pér mySlenek o vesmiru a mravnim imperati-
vu v ¢lovéku naserviroval Foustka naivni husidce ilarikété skutel-
né jen tak pro etekt ze svého ohromovaciho arzensZlu. JenZe on
sdm je m&l sotva z n&jaké popularizujici broZury. Pracuje v Usta-
vu na zabijeni védy, kde védci degeneruji, ale kus védce v ném
je zPejm& dél. Lobiral se k novému nejvnitinéjsimu ofesvédleni

z¥ejmé dlouho a jist& ne snadno. Fistula méd pfece pravdu, kdyz

H¢

{kd, ¥e "pokud débel existuje, tak predeviim v nas"., Jde o to,
co tim dédblem roiumime° Pokoudi-~1li Foustku neklid duge a tvorivy
intelekf, eby se poustél za zakézanym poznaénim, jJe to pokcuSeni
dsbelské jen ve slovniku skuteénych 5éblﬁ, majiteld opresivnich
éparétﬁ moci. Své pokouSeni si Foustka privoléval piece sdm. Ze
zistalo u pokouSeni, u opatrného podévéani prstidku odvaze vyvo-
dit mravni ddsledky z pozndni, k némuZz dofel a chce dochézet dil
1 studiem okultnich véd - je jinéd v&c. Na néco ¢lovék mé&, na né-
co nemd., Jsou prece sobci, pozéfi a okoreli dobyvatelé Zen, kte-
i n&jak zahubili ne jedru ilarkétku, a jsou pritom d&l véZeni

védci, um&lci, podnikateld nebo i kazateld. 4 kolik Toustkd,

‘fo'?
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celd st2da zbab&élcld vi své, nepoxou&i se ani o pokoufeni, Jsou

.

cyrici, hrdinové zekézanych Ieéi a lukrativniho prosperovani na

teplém mist& v ma3ing moci? H4% Foustka neni aspon cynik - snad.

Jen neméd na to, aby se v ném pokoufeni zménilo ve velks pokuSeni
k mravnimu ¢éinu. Je sloZitd povahz, Jako se C¢tend®i nezdd z hle-
diska rozvijeni postavy v dramatu i z hlediska prosté logiky, Ze
by se tento véru rnehrdina odhodlzl z &ista jasna,zshndn do kouta,
rovnou k planovéni diverze v 1ldné Ustavu a pfitom to pro drama-
tika, jak Jje vidét, logiku mé - ne%dé se mu, prévé proto, ani
vylouleno, Ze jeho posledni vykiik ve hIe, obZaloba Primére, Jje
prvial krok od pokouSeni k odvaze.o

Ale zatimco Faust piekonal Eibelské néstrahy a zatimco by
dneéni lidstvo mélo podle Goethovy velebné oredstavy z ll.sto-
leti pr2vé dnes prozivat triumf lidského ducha Jak ho vidél Faust
v titsnskych vizich budouciho déiného, svobodného a tolerantniho
sourulerstvi obyvatel planety, hrdina Havlovy hry ve Faustové
plésti chytil plamenem uprostfed sabatu supermoderniho svétas.

V8echno zanhalil dym. AZ se rozptyli, zadne nazit®i rsdno ve

- v _’

3 ’ ’ o]
Sech Ustavech ranni ritudl; naskoéi panely frazi, prefabrikova-

(25

v
nych instrukci a predem pripravexnych rozhodnuti, roztoli se me-
chanismy moci. Grednici se zvladtnim poslénim vyrazi do terénu,

-

dona8ec¢i donesou, co Je k doneseni, Fitolezci vlezou do nad¥ize-

v

nych titi. S&éfové projevi starost, izdo dnes rozndsi mydlo nebo
kxrmi pos tolky.

Nevime, Jjestli dr. Foustka plést uhasil nebo jestli uhoiel.
vdhodou? Z trestu? Nebo to byl plamen oéistnjf

A kdo byl ten ¢lovék? Cbst&l v né&s nebo neobstdl? Zatrati
ho divék aZ pdjde z divadla nebo ho pochopi? Bude pro ného zmetek,
ktery zplsobil llarkétéinu smrt, obojetnik, ktery si zahréval

1o
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s pravdou, nem<l na ni a pravem uhorel? Ikebo ho pociti jako
tragickou postavu? Tragicky osud v dramatu ovsem predpokle&da

od renesance nahoru vzneSenost - je to pér dni co mi to préuvé

v souvislosti s Foustkou piipomnél pritel jeko nevyvratny argu-
ment. Ale Je to pravda? NemlZe byt tragicky i né&kdo, kdo nemé
vzneSenost? Neni tragické 1 to prazdné pseudovédecké fungovani
téch véru nevzneSenych ostatnich postav hry? Téch 1lidi tlacenych
vytrvale, celé roky, k Zivotu bez identity a charakteru, téch
schizofrenikd, Zijicich jednim Zivotem v Ustavu a druhym doma?
Téch pridomkd moci, prirostlych u Havla v.duchu absurdni poeti-
ky doslova ke svym mocnym a tanéicich nepretrziiy tanec svych
Iizenych ZivotQ na Irizenych velircich?

iiarkéta m& prévo na tragiénost, Jje raivni, ale udélala vzne-
Seny ¢in. Ale co kdyZ méla Vilma s Foustkou skutedéné nékdy
"slunné dny" v té bidé nepravdivého Zivota a najednou ji zaséh-
la skuteén&é a hluboka bolest, kdyZ ji Foustka narfkl z donaSec-
stvi? liebo ji prece jen neméla, jen ji hrdla, neni na ni nic
tragickdho a je fungujici koledko Jzbelskd moci?

Havlova novda hra je hra takovych amzbivalenci a otézek. I dé-
belstvi Jje mozné chédpat v ni rdzné. Dokornce subalterni provoka-
tér Fistula Je vlastné postava dvoudcmé: zapéchsjici fizl a
pritom skvély logike. Jazyk a my3leni, kterym ho Havel nadal, ho
v Ctendrfi jaksi paradoxn& vykupuje. Je mu lito a d&si ho, Ze se
v8ude na svété daji brilantni mozky koupit. Je to tragicka zvrh-
lost. A d&l: v8echny zivoty ve hfe lze prece prijimat nebo ne-

prijimat jen s neustdlym védomim, Ze se odehrdvaji uvnit}¥ oblud-

né manipuladni ma3iny, soustroji moci, z n&hoZ neni uUniku /mimo-
chodem, napsané skvile ¢ tek hrozcivou gpanoptikelnostii, Ze spil

neZ smich vyvoldva trvalé mrazeni po té&le/.

Co s tim v8im? Jeky smysl ma to "Pokoufeni"?
111
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Ctézka za otézkou. Hra Je vSechny poloZila.Cdpovidéd na néc?
V Bopisech Olze mé Havel dvahu o smyslu %ivota, kterou v

.~ ’ Y . et 8 . ’ ’
ném vyprovokovala vzpominka na Ionescovy "zidle". kiimo Jiné v ni

214

pide:

U

"Predstava néjakého kompletniho a koneéného poznéni, vse
vysvétlujiciho a Z£dné nové otézky uz nevyvoldavajiciho, je mi
Jednoznadéné spojena s otéazkou konce -~ konce ducha, Zivota, d&asu
i byti. Cokoli smysluplného bylo kdy v této véci vysloveno /viet-
né kaZdé ndboZenské zvésti/ vyznaluje se nsopak, jak se mi zd4,
primo dramatickou otevrenosti, nehotovosti, nemd to charakter
zjisténi, ale spis vyzvy €i apelu, Je to néco povytce se "déjici-
ho", Zivouciho, co nas strhéavé ¢i oslovuje, zavazuje nebo drazdi,
co souzni s na3i nejvnit¥né€jdi zikudenosti a tfeba i od zékladu
m&ni na&s$ Zivot, co se vSak nesnaZi nezodpovéditelnou otazku
smyslu takx ¢i onak Jednoznalné zodpovédét... Vidy to spis Jen
navrhuje Jjakysi zpusob, Jjak s touto otdzkou Zit."

'Je-1i hra zhudtény, uméle stvoreny Zivot nabidnuty &tendfi
¢i divékovi k udvaze o jeho smyslu, pak citim ve hfe "PokouSeni"
Jeji apel ke mné v duchu citovaného textu: jako Zivot, ktery se
nekonstatuje, nybri déje a draidi mé k otézkdm, na které nejsou
Jednoznadéné odpovédi., X otdzkém, které zném ze svého Zivota a
musim s nimi bez definitivni odpovédi Zit a hledat zplisob, jak
s nimi vyjit.

Byt reZisérem této hry, dbal bych, abych poloZenim jednc-
znaénych prizvukd nenaSel jednoznadny vyklad hry, ebych nezrusil
ambivalence a nezodpovédél otézky. Nechal bych je pro divéka
otevrené,

Nékdo se mne zeptal, jak se mi "PokouSeni" 1libi, SteJjné
dobre by se mne mohl zeptat, jak se mi 1ibi zpréva o zemétreseni

nebo o moru nebo jinych ne$téstich. "Libit se" je na to &patné
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slovo. Je to smutnd fausti&da naSeho Zivota. liapsan&, podle mé-
ho soudu, s pronikavcu inteligenci a velkym uménim. A pfinasi
mnoho nového o Havlovi. P¥ipadd mi v ni Jjako autor zranitelnéj-
81 neZz byval v predchozich citovanych "avelech". Nad predchozi-
mi hrami a% po "Largo desolato" jsem vidycky ocenoval ze v&eho
nejvic HavlAv intelekt. Od "Larga", které, Jak Jjsem nedévno cetl,
se nékomu velmi zddvodnované nelibilo, jako by se do autorovy
nezranitelné intelektuélni Jjistoty vlismovalo néco, s ¢im si nevi
rady. Prévé to mé ovSem na "Largu desolatu" pritshovalo - $tvanec,
ktery si zéroven za tu Stvanici bezradn& a ne3tastnd miZe. A pii-
tahuje mé to na."Pokouéeni"s jeho mnonoznafnostmi a nezodpovida-
nymi otdzkamio.

Chépu ten novy zplsob jako Jiny¥ <Zruh pronikéni do divékova
védomi., Je to uZ dost dévno, napsal jsem Vaclavu Havlovi po pre-
¢teni "Protestu" dopis, Ze dévém prednost vylideni postavy pred
vylidenim systémd&, v nichZ postava rctuje jako menipulované sou-
8sstka. Ze by se mi vic zddlo, kdybych zevnit? postavy, na ni
samé poznal vic Ji 1 ty sycstémy. Lidm dojem, Ze se ml to pifani
v "Pokoudeni" zadind plnit - potéSeni na mé strané, Vadku.

V té dvaze nad Ioneskem mimo jing stoJji:

sso"Jjak to Ionesco myslel, je Ionescova véc, a jak to kdo
interpretuje, Jje zase véci toho kterdno interpreta"s.

TakZe: Jak to myslel Havel, je jeho véco A ted si musi dat

1libit interpretace, vetné téhle mé,
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Recenze laicka

Strojopisny svazek &tyf studif Miroslava Bervenky z let 1975-8&3
pfiznaéné nazvany Z velerni 3koly versolggie / 221 str., 5 priloh/,
md povahu tak prisné odbornou, Ze prakticky kaZzdy &tendr ho bude
brdt do rukou jako vice ¢i méné laik. Prizndm se, Ze t+ak jsem ho
tetl i jéd - ale nikoli bez uZitku.

Autortiiv Uvod se nese toném znatné nostalgickym. Kejenom proto,
7e "dnes se zdd, Ze versologické Femeslo zanedlouho v Zechdch vy-
hyne", ale téZ proto, Ze spolu s nim vymirajfi i dalsi specidlni
humanitni obory "jeko motgli, a jede se ddl"., Ze zdvére&ného pTe-
hledu versologickych praci M.Ulervenky /je jich osmaSedesdt, nékte—
ré jsou psdny spolu s K. Sgallovow/ zjisTujeme, Ze se od 7D. let
objevuji vyhradné v zahraniénich pablikaecich polskych, némeckych,
anglickyeh a dokonce italskyech a Svédskych /pro potfeby slavistu
jsou nékteré vyddny rdsky/, ¢esky pouze strojopisné, Soucasnému
teskému &tend¥i to netfeba vysvétlovat. M.8ervenka, spojujici
v sobé vzdcnym zpusobem teoretika i praktika versSe, byl z Ceské
literatury ndsilné vyrazen a své studie piSe po velerech s podi-
vuhodnou urputnosti, prasuje d2l v oboru, ktery md doddvat dzce
odborné "podklady" pro védce a kritiky piSici o poezii i pro vSechk-
ny, kdo chtéji hloub&ji groniknout ke zdrojum, z nichZ prameni
smysl a vyznam bdsné. Pracuje ddl jaksi navzdory nep¥izni osudu,
prctoZe jinak prosté nemiiZe, vnitrni potrebu védecké poctivosti
a odborného zasvécenf nedokdzal utlumit Zddny vnéjsi zdkaz. A to
si pritom skepticky uvédomuje, Ze také ostatni specialisté se
dnes podobné jako versolog "zachranuji ve své uzavienosti® a Ze
"skutelnou vzdjemnost, to jest vzdjemnou uZitednost, mohou zalo-
it jen velké ukoly", které by se FeZily spoleéné.

Tento stav, zpusobeny destrukei literdrnich souvislosti, pTreru-
Senim organického vyvoje veSkerého slovesného /i dalSiho/ uméni
a védy o ném, nemchl ovSem nezanechat uZz dnes své neblaheé stopy
v arovni mysleni o kultu¥e, nemluvé u? o jejI produkei. Prdvé
M. Jervenka v, jedné pozndmce, neddvno zvefejnéné rovnéz strojo-
pisné, doloZzil pTresvédiivé tento obecny katastrofdlni dpadek na
konkrétnim p¥ikladu "znalce' poezie ¥. Blghynky, ktery v Kmeni
&, 50/84 suverénné vyklddd o podstaté volného verSe nad slovens—
kym pFfekladem Sovovy Zdomené duSe, aniZ tusi, Ze nejde o ver$s vol-
ny, ale o blankvers, tedy o vers sice bez rymu, ale s pfesnym me-
trickym pudorysem. MuZe-1i takovy lapsus proniknout do textu né-
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koho, kdo je povaZovin a s2m se povaZuje za odbornika prdvé na’
verSové zdlezitosti, jak asi musi vypadat tIeba vysokoSkolskd vy-
uka této védecké discipliny?

Osobné mdm nad 8ervenkovym svazkem rovné? nostalgicky pocit.
Jeho studie mé& vrdtily o mdlem &tyricet let zpdtky, kdy velkd
¢dst mé literdrni generace po vdlece proZivala "dobrodruzstvi po—
zndni* na predndskdch a semind¥fich J. Nukafovského a kdy se mnozi
z nds pokouSeli uplatnovat podnéty strukturalismu ve védecké &i
kritické praxh. Nebyl to jen vpdd pseudomarxismu do literdrni vé-
dy, co zpusobilo preruSenf{ této tendence, svij podil na tom mé&l
bohuZel i sdm J. Mukefovsky svym neblaze konformnim postojem, jimZ
vzdal své védecké pozice. AZ po mnobBa letech mohli tyto podnéty
ddl rozvijet jeho neCetni Zdei a ubrdnit je pred vulgarizdtopy
typu L. BStolla. M.CTervenka se/strukturalistické Skole hlds{t
od prvnich odbornyech praci a navazuje také na vyzkumy tzv. ruskych
formalistu Sklovského, Tynjanova, Jakobsona, TomaSevského, Zir-
munského aj., kte¥il stdli také na pocddtku Mukafovského struktur-
niho pojet{ literatury a umé&ni a z nichZ jen V.M. Zirmunskij aZ
do své smrti v r.1971 pracoval nad problémy ver3e. /Cesky p¥eklad
jeho studif vySel pod ndzvem Poetika a poezie v r. 1980./

Prvni pojedndni svazku kriticky rozebird prdce Morrise Halleho
a Samuela J. Kaysera, které formuluji metodou blizkou generativ-
ni lingvistice metrickou normu anglického a ndznakové i ruského
klasického ver3e. Podrobnou analyzou tzv. kategorie prizvukového
maxima /tj. zhruba prizvu&né slabiky, kterd nesousedi s jinou
pfizvudnou slabikou nebo s vétnym, resp. verSovym pfedélem/ do-
chdz{ autor k zdvéru, Ze pro slovansfu a zvld3té Seskou metrika
jsou tyto teorie sice zajimavé tim, Ze otviraji cestu k technie—
ky propracovanému popisu ver3ovych norem / a to je pro %Bervenkovu
snghu po exaktnim pozndni a vyjddreni sloZitych, subjektivné za-
loZenych vztahu uvnit¥ versové struktury velmi ldkavé/, ale Ze
vecelku lze o uziteCnosti této kategorie pro slovansky vers$ po-
chybovat. Poté se sna?i popisem Ceského trocheje a jambu vysledo-
vat uréitd metrickd pravidla, jeZ ovSem neyyjadfujf normu, ale
jenom ddvaji nahlédnout do poméru v konkrétnim verSovém textu.

K nalezeni nadindividudlnich pravidelnost{ by tedy bylo zapotfebl
jesté zobecnéni Yady takovych popist.

Druhd studie "Rytmicky impuls: pozndmky a komentd¥e® vychdzi
bezprogtfedné z postfehil ruskych formalistll a MukaXovského pojmu
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'metrick% impuls®, Autor probird nejprve historii vznika tchoto
pojmu, neZ se pYresné ustavil, potég e vénuje zejména rozdflu mezi
rytmickym a metrickym impulsem, p¥esné&ji Fedeno hledd v /&asto
bezdé&inyeh/ rozdflech terminologickfch odraz rozdflného pojetf
véci samé. Muka¥ovsky chdpe metricky impuls pFedeviim jako stdlé
napét{ mezi xy metrem a rytmem, tj. mezi normou a jeji realiza-
ci, takZe ve vnimateli vznikne po pFedtenf uréitého verse odekd-
védni stejného impulsu. Do ¥eZenf velmi slo%itého isilf o uchope-
n{ individudlnfho vnimén{ rytmickjech a Zvukovych pom&ru verse
vnesl pak MukaYovsky zdsadnf podnét zavedenim pojmu fonickd linie.
Bervenkova studie.poukazuje na to, Ze kategorie rytmickéno impul-
su, charakteristickd pro ruzné bésnické Zkoly i vyrazné osobnos—
ti, muZe napomoci zejména k tomu, aby byly pYesné& popsdny histo-
rické promény a vyvoj.verse.

Na materidlu bdsnického dfla J.V,., Slédka je pak zaloZena treti
studie "lMetruw a vyznam®". Vzteh mezi témito dvéma kategoriemi ne-
n{ oviem jednoznalény, versolog vSak dochdzi podrobrou analyzou
k zdvéru, %e Slddek vyu¥ivd pro vysloveni zdkladngeh Zivotnich
a lidskfch postoji uréitého metras "pomérné znainé vyuritf &ty¥k-
stopého jambu®.je priznaéné pro osobni lyriku.s nejvyssimi umé-
leekymi aspiracemi; pétistopy Jjamb je v tradieci evropského bds-
nketvi verZem patosu a epické S{Fe; nejzfetelnéji . pishovd je pak
kombinace &tyistopyech versu /trochejskych i jambickfeh/ s tri-
stopymi. Krdtkd metra nachZzejf nejtypiétéjs{ uzit{ v Zdnru afo-
risticlkych *ndpisi®, Studie pak doklddd "obeeny proces pF¥echodu
od tracheje k jembu jako zZkladnimu...rozméru Ceské lyriky v
druhé puli 19. stoletf", |

7ivérednd prdce "Polymetrie Mdje" Je vénovéna ste jnému problé-
mu, tedy hleddn{ vztahu mezi metrem a vyznamem. Obé tyto studie
jsou proto tsky pro neversologa takfikajie nejpiinosnéjéi, jsor
na rozdfl od dvox Gvodnfeh "konkrétn&js{", "sbozumiteln&ji® i
pro meodbornfka..Studie o Médchové Mdji Jje géstd vétéi_préce 0
polymetrii v epice /*0d Mdje po Zlomenou du3i"/a v tomto svezku
mé z¥ejm® zdkladnf vyznam, Yervenka tu velmi pYfesvéd&ivé kone-
tatuje, Ze "krdtké verse vyznaiujl text lyri&téjsi, emociondl-
n&js{, jednostranndj&i", ver3e dlouhé pak "texty pokldinejst,
v4tnéjsf, v zdbéru reality mnohostranngjsi", Muka¥oveky oznail
st¥{d2n{ ruznfch metrickfch zdkladi Mdje za "mozatkovitost®,
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K. Capek mluvil o ”zvgéétnim prehozeni rytmické vlny uprostred
zpévu" jeko o pF¥iznadném rysu Ndje. Cervenka vychdz{ z téchto po-
stfehlii, doplhuje je a rozvadi, v3imd si mnohostranné&jdich vztahu
polymetrie a sémantiky tohoto dila. Konkrétni rozbor ukdzal, Ze
v Néji "se st¥idaji ruznd metra nikoli podle pfedem daného nebo
jednoduse odvoditelného pravidla®, nybrZ svobodnym rozhodnutim
bdsnikovym. A to je také obecné pouleni ze studie: Ze &tendr mo—
dernf poezie musi s urditym dsilfm hledat motivaci tohoto svobod-
ného rozhodnuti, Ze v poezii neni nirc predem ddno pravidlem, na-
nejvys rfedchozi tradici, kterd oviem muZe byt bud rozvijena ne-
‘bo popiréna.

¥4 laickd recenze Cervenkova svazku Z vederni 8koly versologie
md jediny eil: upozornit na odborné fandovstvi, které neni s to
znidit %24dnd nepfizen osudu, upozornit na prdci zaniceného odbor-
nika, jen? v Ustrani své pracovny sdm a na svij vrub rozvijf ba-
ddnf o CGeském verii a je naddle spojen s mezindrodnim Gsilim na
tomto poli, byt ve vlastni zemi mu byla spolurrdce s ostatnimi
specialisty znemoZnéna. Bez ndroku na materidlni odménu a veTejné
uzndni suplujes tak vlastné prdci stdtem vydrZovanyeh ustavii.
Je to myslim pF{znadny stav — a Tervenkuv pfipad neni v &eskych
humanitnfch oborech ojedinély - , kdy domdci oficidlni kultura
ve své ideologické omezenosti nebere na védomi vytvoren# védecké
hodnoty jen proto, Ze je vyprodukoval jeden z téch "zaZiva poh¥-
benych", Kdo se v3ak holedbnd zdjmem o rozvoj Ceské kultury, mél
by prece védét, Za takové odborné podnéty by ji nepochybné oboha-
tily a pritom by ji nijak neohrozily obdvanou ideovou diverzi,
JestliZe pTesto oficidlni v&deckd centra tyto impulsy odmitaji
vzit na védomf, nemohou se vyhnout vytkdm, Ze jejich posto] nenit
veden nadosobnimi z¥eteli ndrodni kultury, nybr: pohnutkami Uzce
a jen a jen sobeckymi.

Milan Jungmann
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Pozn.:

Onylem, i pro vzddlenost megzi Brmem a
Prahou, doZlo k tomu, Ze R4dky pro pro-
sinec 1985, p¥ipomfnajic{ i 50 let, co
?.G.M, jJi¥ nenf presidentem Zeskosleven-
ska - nebyly do obsahu z presince 1985

gafFasgeny.
OvSem i pro leden 1986 lze pisebeni{ ?.G.M. v zackrouhleném

vyrot{ p¥ipemenout. P¥ed 80 lety, dne 21, ledna 1906, prof.
Masaryk v sitvadn{ sprévé na sjesdu strany pekrokevé v
Pardubiciech, pronesl tuto pamditnou v&tu /i pro sjesdovy
rok 1986/: "EKdyby nédm tak efsa¥ pdn hodil dnes Zesky stat,
s Afriky ZerneZi by se man chodili dfvat, aby vid&ld,

jaké md 11d1 v Zeke". '

/KO
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vICE KEZ 13 RLIXY O

PrantiXek Tdborek§:_Jarnf slevnost probugeného nérode., / Radho¥i,Preha 1938,
XIV, KoXenka RadhoZtove, Spolku pro vodporu studentd g Korcvy & Slovensks,/

Tato kni¥e&kz wvEla 30 let p¥ed dels{ Jjerni elavnosti probuzeného nérodz,zle
v dnetni dobiy proesinci 1985, je i p¥ipominkou plnych pzcdeséti let, kidy uk
neni presidentem v leskoslovensku T, G, Magaryk. V tvocnich strznéch knihy
je toké Masarvk p¥ipomenut /£.8/: "do kovové skFinky se zédklzdni lirtinou
v¥iloZeny bvly i k=ménky ¢ Husova ¥zlé¥e, snrlané g Kostnice, vicdime, ke
eprévn¥ soudil Mas:rvk, KkévE tvréil, Ze buditclé pevegoveli ne nzfi reformee
ei, Slavnost poloZen{ géklecnfho kamene k Nérocnimu divadlu byle korunovaef
buditelské Xinnosti. To se citilo viude, v Uechéch, n= Rorev&, ve Slegekum 4
n~» Slevencku," Masarvkovi, na svétek Jama Nevomuckého enoho pamétného 16,5.
1868 brlo orsmnéct let: & kdyZ uf padle mminke o Slovensku, Jje 2= jimevé, co
polhl tehdv od pFedstavitell Slovenska s Slovékt, slyket. Cituji £ projeva
Joegef- Yilosleve Hurbane /e.37-38/3 "OD&ku;i vém, pénové, ge Zest,kterou jste
mi ri%411 rrokédg=t, pogvevie mne oscbn# sem ke dni tomuto nérods - chtél jsex
¥{ci Xeského, cht¥l moravekého, tu rlezskéno, zle to by bylo ciouhé slove &
nevy¥erpévalo by pojem, ¥eknu tedy ¥eskoclovonckého, nebo i my k vém néle¥f-
me, my vagi jsme, vy maZi jstej nebo my jsme vEichni Slovené = &Eeskoslovamské.
ho nérodz,."™ &4 po J,¥. Hurbcnovi promluvil senior J. Novék, voegd¥ji, zei =
10 let, tchén bdenfk= Hviezdorlava. Cituji /s5.4C-42/: "FPdnové! Dovoluji si
vyeloviti vém pogdrav ze Slovenskz o¢ veZich sourod¥ch drrt¥f, nebol i my
jeme Jedna krev g krve vafi a (lenové jednoho néroda e védri,"/.../ "Erom &
Peklo mzrné se budou pokouleti o rorztrien{ nadel BErzt*i Techové & Moravenmél
Duch veZich otell husitd vosud vznéds{ se nzd néxi! Duch veznétejic{ se nad
pr=chem otct ve&ich, kte¥{ odpotive jf nz= picE& sloveneké 2 1z ter p=¥ich,ogfe
vé £e dennt tokto: "Pomii{ ii¥ Veliky pétek ndroda &eckoelovcBekého & v Brse
ce neetene Ho¢ boi{ nérodz toho." = KeZdy, kdo vyt§ké Mzsarykovi £ Jecho re=
putlice icet nérodz Zeskorlovenského, mEl by ee s=myslit n=d tim,v Jkém o=
veduSi Mzsaryk vyristel a emu vE¥il! On mZl pouze historickou prileiitoet
n2plnit presn® po 50 letech skutkem slova Slovékl, kte¥{ sami. s idef€ néroda
"Xeskoslovanekého® do Prahy p¥iZli: i v tichto krdtkfch dryvcich lge pommat,
¥e Maszrvk brl dule oprevdovA! Kikdy negradil to, v co v dobAch evé konver-
ge uvé¥il: nejen ten nérod Xeskoslovensky, zle i ten "duch husiti" - to vie
mE&l reéln¥ podlofeno 2 nechépcl to Jrko cobov§ vymysl politicky. Pokud by
n&kdo ncegnakoval, fe t¥etn J M., Hurban byl przdévaym &eskfm agentem nz Slo-
Veneku /Ji¥ v r. 1829 byl hostem Jerosl. Pospf{Zils v Hradci Krélové/, pak
Je nutné mit v patrnosti, Ee hoeten v témEe mZstZ a dobé byl i Ludevit Stir}
Onz t= idea Seskoslovenskd méd kofeny ne ne 2 x 50 let, cle nz etclet{!
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Kerel Vede¥e: Ravousko, / Edice Prtvodee, Clympis, Preha 1984,0dp. red, Phlr.
Antonin Bendl, vydéni I, s. 221,10 plénkd,46 fot.,ndklad 22 OOC, cena 25,-LZe,

Kniku recengovali RNIr., Joeef Rubin,ing. Jar, Skovs jsa & JUUr. Radmil Tomée
Sek: 2% se nikdo £ intelektudl! v USSR,v mocensko-kulturni sfé¥e,ut nedivi,
fe orv3eni{ 1idé nepracuji poféiné. Jeou jim Vv neporainoeti své price prikl: -
dem: jeit? nikdy se tuk levné n= Uzemi Ueskoelovenska nevyd&lévely penize
peanie knih, Jak Je tomu v soulaené dobé. Phur. Karel VeleXe nap¥., ve své
knige uvéddi na s, 27-32 "Strucné dé Jiny Kekouske®, .

Opravuji tyto ude je: Viden nebyle o-
evotozenz "13,3,1645", ale Rudd crméda vstoupile do méste =X o meésic poede ji.
Fovetén{ 68lnikfi v Linci & ve ¥idni gezlo eX 12,2,1934 & ne 11.2. 1934, &
#Z2aloZenf{ Republikénského oechramného svegu jaiko ozbrojené orgenigsce dclmicke
t¥{dv ne ochrernu proti reakci" neprob&hlo v r, 1923, ele probihclo od r. 15c3
/hirbeitervehr/ a "Reputlikaniecher Schutgzbund® zzlo%il konkrétmé& generdl Kbr-
ner v r, 15¢2, Ceteveni koz2li¥n{ vlddy Kerle Kenners neprobéklm v *tnoru 1%.9
ale ¢ne 15,%5,1919, Bosnz e lierccgovina nedbylz okupovéne Rzkouskem v r. "1877
ele v r, 1678, V r, 186E necoflo k ®vytvofeni Socidlné cemokratické struny
Rakouska®™} /i.spon tyto tdeje kéyby ovlédeli socialistilti wv&icil/ V r. 186t
v E-isenechu /Durynero/ zalo%ili ~, Bebel /Sasko/ & dels{ F{Zsky Némec W,
Liebknecht tuto strenu pro jiny stdtn{ dtvar! "21.2, 1681 ~ vyhldiend nové
centrz=lietické vistave®: op&t lef, Byrla wehlétenz ci{safeskym patentem @«Z dne
26, 2, 1861, E "vyhléd3en{ oktro jovené iustavyr a rogpuitén{ FiEekého snému* re-
doZlo v "branu 1E4E", ele cném v Erom&¥iZi brl rogpuitin 2% v r, 1844, cof
vi ka¥cy £kolék. ®"kdrocoetni vdlka v Uhréch™ neskonfila v “srpnu 1B4¢"™, Li¥
2.10,1849 kapitulovel Flapke se evym sborem & historici se shocli, Pe ts=to
vélgs exontila teorve €. Fijne 184° krvcvou exekucd v iradé. Kevic si dovo-
luji poukde=t na skuteZnoet, Ze J=k zutor, t=k lekto¥i by ese v mnohérn pouli-
14 v kni%ce "k2kourko" /vydzné v r, 1981 v Frzgzec, zutor Petr Slunetko/f. ke,
e bv tcto kni¥k= z Kzkladotelstvi Svoboda byla dez chyb /Iollfuse je v i
savra?dén af 25,7,1935,misto 1S34, smlouva S%t. GCermainrké nebvle ugav¥enc
dne "10,srpna 119", ale 2% 10, S, 1519,rtd./, =le v¥i pouhém Jeifn rrodteni
by v Olympii ziekali t¥eba ty 2nalostl, které jejich cilu ostudn& chvb{,Slu-
neZko trebta navic vi, %e patent o rrufen{ nevolrnictv{ vyZel pro rekouské ge-
m& /o nichZ Jje ¥e&/ uZ v r. 1772, 2 ne tedy vo r. 1780, Jak uvéd{ VeXete,
/Patent ¢ r. 1781 se tykal pouze Zeskych ger{, situaci nevolnflki v Uhréch
FeZil patent a¥ g r, 1785./ Elunedko rowvn&¥ vi, Ze Rakousko ziskzlo &4st
Polska, kterdZto uddlost z 18. stolet{, po¥idn& dlouhodobd, Veleiovi uXla,
Nebo ¢nd 1 tu podstatnou podrobnost, £e Terst gisknlo Rakousiio v r. 1382,
cok Vele¥a pro 14, =tolet{ ve svém p¥ehledu neuvddi. A pokud Vele¥a piXe,
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Ze &k "1192 - Eebenberkové ziskéva j{ Btfrsko a Kransko", vi Slune&ko lépe,

¥e Leepold V, ziskzl pouze "nEkteré penstv{ kranskd® a ¥e Eraneko p¥ipe;jil

k Rakoueku 2% PF¥emysl II, PIXi o téchto sutorskych & nzkladztelckych chybédch
Proto, Ze Je z¥ejmé, Z%e naklecdateletvi{ vipléci lektoreské c cutorsiié honordre
irmerentim, kte¥*{ ei nevFedtou erni n¥ecchozi knizku stejného téme tu, L prod
by tz=k %4inili? Plat zd{skéve j{ pPece ne z to, co véal, 2i nili by vedit,cle
gc to, Ze k tomu me J{ kédrové riedpokleéy! /Veteiz vinechdvé ve svén reznamu
rzkouckych védet, kte¥i ziskcli Fobelovu cenu Eorle von Irieche @ Korredza lo=-
renge z2 r. 1973, Maxe Perutee zz r., 1962, rowvn¥?¥ neuvdcdi LKobelovu cenu u

T izge Conettiho, cCkoliv se o n&m grinuje jzo o roekouekér zuvterovi, leri mu
zni zndmo, Ze¢ lobelovu cenu ziskelz v r, 19C5 bertc ven Suttrer év z, 1911
£1fre¢ ¥ried. Cproti Slunelrovi gztz juje = revdci ,/pre¥?/ 1 vyeokou fkolu ue
pfleckou a2 zné jen dv& techniky. levi nic o Vysoké Zfkole biLei:é, Vyeoké Eko=
le gemédélské, Vvs., 8k. zvirolékaiské, Vys. &k. soc. 2 hospodd¥ekych ved,
Vve. Ek. cvitového obchodu =té./ Nejvice m& viak zanjel ideovy posun v oblze-
t1 Literctury. SluneZko je&té v r, 19€1 piZe /e.154/: “Se zretclem k této
skutefnosti & sto byvaji g rckouské streny ozrufovéamni Jako "rekoufti" vyznow-
n{ kulturn{ Tinitelé, Jje ichZ ndrocnoet nebrlc rckouské, zle pfisiufeli k né=-
rodtm %iifei{m v hz.bsbureké momzrchii /J. RBecier, Fraenz Ezfke, ctc/." Vedefa,
gPeim& nerckuZan a2 Tech rodem, pi¥e vizck v r, 1984 o rekoucké literatu¥e ve
evé knige /e.4S/: "Typické je, ¥e drubé vlny rozkvétu se literature coZkela
opét v orudovér ‘dot{,v obdobi rozpadu monzrchie. Nz p¥eloxu 1%, = 20. stole
2ji¥¥ovel Sigmund Freud nedchéze jici kriei 2 ~rthur Schritzler ji pPedviddél
ne jevi¥ti, Georg Trakl oplakével génik moncrchie i spolelnocti. Dominujicie
pi zutory byli literéti ncrogeni v Zeskych zewich, RB.M. Rilke z ¥ranz Kafka,"
PhDr. Earel Fele¥o tek vyYefil problém Frenze Lafky v USSR: v r. 1584 jej
ga¥adil do "rakouské literatury® jako "dominujiciho zutora") /i priEt{ Kof-
koveké konference =Y se uZ kon2;{ n=vidy nz tzem{ Rekousks!/ Fodtrhuji gdroe
ven 1 tu skuteXnocst, Ze literérn{ zrnalec Veleiz /ktery nevi nzo¥, o exictene
el A, Stifterz/,oproti Slunedkovi u% nege¥erzuje S, Ireuda mezl védce, ale
mezid literéty! .no, takovy ideologicky posun /b&hem pouhych +¥i let/,svedou
EeXti auto¥i - kdvZi jim 2= to gaplatf, Kar v3air posunuji = p¥ee viechny ti=-
tuly y i v3diecké - zami sebe?

Du¥an Sindeld¥: VZZné p¥irods. Yvahy evitovych autord. /Edice Sviétovych su-
tord, i~lbdbatros, Praha 1984, vviééni I, s, 253, ndxled 8000, eenz 18,- K&¥s/

Uvanr evétovych sutort o smyslu p¥{rody v lidském #ivot& uspo¥ddzl,privodni

text a vvsvitlivky m.pszl, obragovou pfflohu vybrul D. Sindeld¥. Veniklé df-

le jo urleno pro Stend¥e od 12 let: & 1 kdyZ mezi svitoviymi sutory /meci né&g

ge diky SindeldFovi dostcl Josef Augustz/ je iade k¥eslant, v uvedeném dile

vfboru to nikdo eni nepernd, Jde o citlivy =zteisticky vib&r: & jestliZe se
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nepf,.

uitﬁ”ﬂﬁalberta Stifterz nelge Bohu vyhnout, psk je to provedeno s ohledem
na melé Etendre decentn&. /S.189/:"K téte prédci stvo*il blh ptactvo,vldEte
drobné a gpevavé", /S.190/: "Z boif vile jsme £i nejen vidomi ceny vic{ to-
hoto evite, které me ji xrax®Bx dule:itost, ele kromé toho mzji pro nds i pi-
vab, jimi p¥ijemné promlouvaji ¥k n=¥i byrtosti", 4 cospivzejicim je nzgnzZovanc,
v deliir pedlivém vgbéru, néco, co se t:ké i cospél¥ch. /S. 206/:”: jak ko=
reptve gobijel, gevdal mu vitr wo ofi tax prudce, Ze zzxY¥Brx z=fal slzet. 4
Jednz 2 koropitvi, «terZ byle Ziva v siti, povidsle cruhym: "Pocivejte se,
c¢rugky, co déléd ten Blovik! ilkoliv nds z=biji, vécte, Ze mu ndes je velmi
l{to, = proto plé&e!" & ;iné koroptev, kKteré byla moud¥ejii neZ rrvini = ite=-
rd ee dik evé mcudrosti uchrénile toho, 2by pacle co eité, odpovEdEle i
tekto: "P¥itelkvné, velmi dékuji bohu, protoZe mé€ gachovzl, & prosim bohz,
ebv uchrénil mne i vZechny mé drulky pired tim, kcéo mé chece 2zabit & ufkoiit
ri a dévé n2jevo, %e ho md Ekoda trép{!® luden Sindelé¥, ve svér costi rog-
eéhlém privoinim textu, umi rovnéZ mnohé narmalit. /S. 14l/: "Prefteme=li si
stisy o ptectvu a kvetén& Jech jetité g konce minulého etoleti, secnéme,kolik
druhi nenévretné vymizelo. Podivéme=li se na fotografie krajin z téfe doby,
nepognime Je, Szmog¥em& ¥e se ndt fivot ochudil,..."s2td, Kemohu jest&, nel
ocitovet post¥eh D, Sindeld¥e e dva edstavee dél: "Kde jsou vetahy nelidské,
Je nelidské vie, I Zivo¥ich a rostlina m= j{ psk renédvist k &loveéku, jak se
elespon 2d4 lidem, kte¥i negtratili pocit odpevicmosti = svou lidskou Zest,”
Uegaviridm knihu, plnou dobrych myZlenek a myslim na ¥tenéfe od 12 let: co

dim se bude ed4t, budeu-li patrit k lidem, ktef{ neztratili pocit odpovéd-
rocstl =z svou lidskou &est? V ivodu knihy Jjsem Zetla jen tyto vybrané verge

2 dfla Beinsre /S.14/: "Cesky sen. Je Zesky obzor / hluboky jak dZbén / e
jehe veduch je silné jE{ / ne¥ vino", A protofe jsme nirod podoboj{, sazd ei
strdvnZ vrevitlujl poselstvi knikry, uzavFené vyk¥iinikem £a poslednim veriem
bdsnika Vsevoloda Ivaneve: *VZfte!l®

dan Mungzzr: Med-rdove kio¥, /Herigont, Presha 1985, vydédnf I, e, 240, ndxlad
37 00C, ernms K& 2,= /

Pranoetikv olimz meteerologa: a zdroven vhodnd kniha »ro viechny, kco mme.}
zhdjem 0 v1iv baroke na #eskou slovesnost.Na s, 14 Jje p¥ipomenut morzvsky
redék Simon Pertlice ge Spicberka /vhodn§ predikét!/, eutor prvmn{ knihy
pranostik, vydané v r, 1617 /"Kzalendé¥ hospodéFsky¥ kaidorocni"/, Kz czl&i
ctren¥ je p¥ipomenuta vEdeckd Xinnost Karle st. 2 Zeretinc: “pro noZf hie-
terickou meteorologii Je dlleXité, Ze Zerotinove rrzvidelnéd /vice nef rex
trve 2{c{/ pmeteorologické pozorevéin{ bez p¥istro’l, koncné vitrinou v Kém¥i-
t! nacd Orlevou, Jsou prvn{ toho druhu nz dezem{ lech 2 Morsvy,® /Jsko p¥i-
etre J k meter¢ologickému pororovéni v Cechdkch doporuluje Partlicius
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m3dZnici & vodou, vystavenou venku, aby *piln{ hospodd¥ové""pognati mohli, jaky
mrédg byl". - Partliciue /uvdd&nf & podobignou v polovin¥ 19, stolet{ megi “vy-
teXnfmi® mufi EZesko-slovanskymi/ ziskel svij predikét sze SpicbErka od Zimniho
kréle, a je Zkode, fe v knize, v n{¥ je tck ¥asto citovdn, neni uvedeno, Jjak
Eeské slovesnosti rozum¥fl, nebo¥ byl literdtem: uZ v r. 1€13 otiskl p¥Feklad
Rekétkovy bésn® "Adamus Judicz4us®,pak jJ=ko ocen¥ny dvo¥en ndciedoval Zimniho
kréle do exilu, jeXt¥ v r, 1l6Zl vvdel v Amsterocamu knihu /v neém¥in¥/,ebv ee
potom /céle stzr&iho historického zprecovéni/ nuvrédtil do Prahy, kde vvdal "Ke-
lendd¥ hoepodd¥sky & kanceld¥sky" nc léta 1€6357-164C./ A jectli¥e Jje ne 5.18-16G,
v kepitole nzgvané "Prikopnikem byl fntonin Strn.d®", pripomenut tento zis-lou-
£i11¥ muZ, pzk nelge, ne’ se podivit ncivit® sutorz, poctivého meteorologs .Stz
o n¥m gz&iné totil¥ v&tou: "KNeri po n&n getim pcjuenovdnz £édnZ praZsksd ulice",
eby J. Munger pokre&ov:l- ®Tfeba jen proto, Ze jemu vde&rime za z4chranu véhlam-
ného etzromstckého orloje”. Tedy pfedevEim: zni J. Munzar ve své knize neuvéd-
df, %Xe Anton{n Straad byl p¥isluEnikem jezuitského ¥ddu, kzm vstoupil v r.,1763.
Y ¥4dv plisobil jake magister scholas~ticus gramatiky, 2 po gruXen{ ¥3du v r,
17735 p¥fesedlal i na meteorologii. A nejen %e v r. 1775 2zeloXil trezdici neustd-
léno meteorologického pozorovén{ ne Klementinu; nebo £e v r, 1787 gzbrinil -
/Josefinskému/ odvozu prafekého orloje do Erotu /tim,Ze vyprzcovel projek:
jeno oprzvy/, ele pﬁsobil1 také jako sekreté¥ leské uZené spoleXnoeti /je nutné
p¥ipomenout v této souvislo®td i jeho ¥éka Dobrovského/. V r.1322 se psk stal
d¥kenern filozofické fzkulty, v r. 1795 rektorem przfsgké univerzity a2 nejen Ze
redigoval kzlendé¥e vyddvané Cleskon spolefnoeti hospodé¥skou, on tzké vydal v
Praze r, 1782 "Orz=tio de st. Joanne Nepomuk®" z i jinak se Jjeko bfvely &len té-
du projevovzl.Je potom myslitelné, =zdby pra¥skd radnice dovolile pojmenovani
n&jzké evé€ ulice po byvelém Jjeguitovi? Tomu ty se §., Munzer nem&l divit,stejné&
jako situaci z r. 1934, o nif pike na s. 55: "2 hlediska pr-nostik je parado-
rexd,%e od r, 1984 gmigely Eromnice z obfanského kalendd¥e, kde¥to nzpf, Tii kré-
lové glstdvej{., Soudime-11i toti%f wvodle poltu lidovfch pripovidek k tomuto aéni,
Jedré se o nelvysn=¥nE)E{"kriticky" den celého roku." J4& mohu J. Mungare ujis-
tit, Ze ti, kdof rezlizuji ob&ensky kalendd¥, vi, co &inf: v kalendid¥i pro cb-
Sany USSR neni toti¥ mista pro fddné *kritické" cdny. Po jedenict stdlet{ pii-
pomfnzle cirkev Cechim, fe Eromnice jsou dmem, kéy ho¥ic{ svice v Truce je zne=-
menim viry s dobrou &inrostis jJako o svici bez svi&tlza lge F{ici, Ee je mrtvd,
tak i &innost beg viry a viru bez dobrého dflc lze prohlésit gz mrtvou..¥ uZ
mrzne, ¥i je zatakeno: teiy 1 £ hlediske prenostik! Z nichX cituji:/s. 126/:
"P¥ed svetym Jenem modli ee o déE, vo nkm p¥ijde bex *{kén{.® /S. 125/: "Nz
svatého Aloise poseX louku, nebo) sei"/Bl2S /: "Ra svctého V{tz nc jedné stra-
né se tuf @ ne aruhé =vi{td,” /5, 176/3 "Balévd-11 Hevel, bude horké 1léto."™ Ke-
®ots PoruXime vEtru, dezti., /T2ké prano=tika./ Inut na jedné streni se tmnf e
na druhé svitd. 123



Yéclav Er€l: Venik USR. /Melentrich, Prehs 1985, odp. red. Msrek Pikar, vy-
aénf I., s. 321, sutordv ivod g Zervme 19835,néklad 3 000, cene 15, - K&s./

O mrtvrich Jen dobré: sle je 2-3im-vé sledovet sn=fivest "otce redln¥-socislis-
tickych Zesltfch historikt®,d=k 1 v rolovin& osmdesdtfch let vede bo) za sovét-
ské zlsto.Citujli ze s.285:"Ciderin poslzsl o dve dny pozd&ji nétu,v niZ nzbizel
nivres%t 8c. »rmédv p¥es ruské vzemi domdi.Dilnicky denik p¥inesl tehdy li¥erino-
vu vyzvu Wilsonovi, »bx &s.zrméda vrétils zlaty pokled,uloupeny v KagZeni.ile ne-
doZlo %k jecnéni o névrst pPes Rusko,nedbylo vrécené uloupené zlsto.Zé&vislocst n:
Dohod?¥ tozu trinile®.Inu: ukrést sovEétskym pFfedstevitelim "zleoty poklsd" = ma
tzkovy h¥ich"€c.zrmddy" nelze zrpomenout! Ani n: to,jek pfedetcvitelé SSSR ne-
pomékasli vzriku szmestotndho Ceského stétu tim,Ze minili cdiplomsticky rozvijet
gtrky = Zecsko-rrkouckou ¥lechtou.Trk to zspol nzznaduje Erél /s.250/: "Zzt{mce
Fémecko n&lo v MoskvE vyclance,R:kousko udrfovelo jen konzuléty./.../ Rakouske
oémitlo jsko vyslrnce i CiBerinz,ktery mmbyl kx¥mirsrxzpixditex pFfepracovédn a
pro nthoZ se hledelo *iché micsto. Nic nepomdhzlo,Ze TiZerin nebyl ¥elnik a sgi-
tétor z %e byl pribuzny s rodinou Thuni®. Nebol - /s.244/:"Bakousko za&zla ©=~
pouXtét i konzexrvetivni Zlechtz.Zefdtkem z4¥{ ee v Roudnici u Lobkevice konmale
porsda &lechty o otdzce, j:k¥ posto) zrujmout k budoucimu &s., stdtu./.../Do té-
borrs Tecké buriorzni politiky se ze¥edil 1 kstolicky klérus./.../Nz shromdZdé-
ni kn&Z{ 2 kaplend v Przze se klérus v¥irojil ke stdtoprdvnim deklsrecim a ve-
nik &s. ctitu byl prokléZen zz v&c boz{ sprzvedlnostl,lento poctoj pomohl zi=s-
kzt venkov pro £tétoprdvn{ progrsm.Z kez:telny byl popul:zrizovéin ndrodni stét.
Slavnostni m&e ne sv. Viclsva se m&ls promnit v novou nirodni p¥{sczhu", Tedy:
vlivy VESR i prvniho komisafe SSSR pro zshrenitn{ z&leiitosti CiZerine pro ve-
nik USE je nepochybny - p¥es t¥ibuzensky pomdr s Thuny! A o tom,jek tubd byla
rzkouckd cenzure /zz vélky!/ Erdliv dokled ze £.248:"Lidové noviny psaly o v§-
choén! frontZ v Rusku - stejnym zpisobem, jek Ueckoslovensky denfk nz Sibiri.
Privo lidu zz%2lo tisknout zzE&tkem erpne Leninovy vyzvy k boji proti &s.kon-
trerevoluci®. Ltd: Leninovy vyzvy uvefejnované predchideem. Rudého préve v habs-
burském st&t&! Jen ti Eeiti spisovstelé nedochizeli u Erdle milosti; pfikladny
citdt ze £.206:"Spisovetelé se vvslovoveli rro socielismus,zle tzkové projevy
by¥ly jen nzdbihdnio burioszie d¥lnictvu". /iro: Cesky hietorik sprédvn& upogor-
nuje mocenské sféry /v USSR/,%e pokud se episovztelé v Cechéch vyelovuji pre
socislismus,u? tr>di¥né tim projevuj{ n=db{hdni "burioesgie d&lnictvu"./ A o
tom, jek nzivni byl Mesaryk,kdyZ bojoval gs &s. sesmostatnost na kapitelistickém
g3pad&,p¥indE{ Erél dve& cenné historické premiey.Prvn{ v zévireZném odstevei
knihy /8.308/:"V kepiteslistické Evrop& nebylo mists pro kepitalistické Besko-
slovensko".A druhy ne s5.266:"Dne 19, ¥{jns se seZel Ndrodni vibor,eby oficiédl-
n& /cisa¥sky/ menifest /o federslizeci/ odmitl.Tesky ndrod u¥ s Vidn{ nejedné,
Zeskd otdeke se bude Fefit mezindrodn&.ProhléZen{ se obrec{ proti madarské po-
litice,které zplsobils,¥e menifect ponechesl =trenou Slovensko.l g tohoto pro-
hléEen{ bylo petrno,%e se v Preze spoléhd na budouc{ m{rovou konferenci,kterd

vy¥eE{ Teskou otdgku.Ale v mirovou konferenci vE¥ile i1 dynestie e to s dzleko
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'lepéini vyhl{dkemi nefX Zeské politika.Meserykove a Benelova tzktiks v této
veel byle gcels pochybend.leskéd otdgkek mohle byt vyFeEene jedin¥ revolu&n{
cestou”, Telke: o protofe se Vdclev Krdl néskednou mirovou konferenc{ ve Ver-
eeilles uZ negadyvéd,venikd v neinformovaném &s,.¥tend¥i /s takovych je!/ dojem,
Ze teto konference potvrdila édynzstii 1 negeschovdn{ lechil do zdleZitosti Slo-
venska ve federelizoveném stdt&,atd. Tuto cemnnou historickou premisu,domyZlenou
do dfieledkd,nelze Krélovi up¥{t: n- mirovjich konferenc{ch v Evropé& meji dynas-
tie vZdy "dz2leko lep&{ vyvhlidky neZ Zeskid politika".A proto jsme tem - kde jsme
A pro¥ nebvls v r.1918 "teskd otdzke""vyreSens Jedin¥& revoluin{ cestou"? Zavini-
le to 214 politické dchylke: parlamenterismus.Cituji ze s.268:"Socielistickéd ra-
de se sice 14.¥ijm> pokusile chopit moc,e2le parlamentn{ socizlisti&ti pelitiko-
vé nevdd&li, Jek se tekové vici dElesji.Po tomto negderu gistezlo na Narodnim vy-
boru,eby se choril moci pozd&ji".-Je tomu t=k: 2z knihy V.EKrdle lze excerptovst
mnohé cennéd pou¥eni,kterd se tjyk:=3{ - nejen vzniku Ceskoslovenska.ile tsk tro-
chu { budouc{ - secislistické? - Evropy: gbavené perlementnich negdart.

Bohu¥ Chnoupek: Lémsnie pe¥st{., / Smenz, Bretisleva 1984, ilustr. J. Cesnek,
vydén{ I., 5,521, ndkled 20 000, cena 35,- K&s./

Knihe uf byle vytiEt¥ne v r,1985 1 v Zeském pFeklsd¥: pfesto se budu v ecito-cick
opfr:t o prvn{ vydéni,ve slovenztinZ.Nebot BehuX Chioupek /ro%.1937/ hned ne
prvnich strendch zdlrzziuje,Ze se nzrodil e% zs Dunejem,v prostoru,ktery vybojo-
vell BeZil v r. 1919,ve Versazilles » odkud Eitler po Mnichov&® z{r:1 ns PreZpurk,
&1 Brotislevu./Ne s5.10 suter pouZfvd oba nédzvy./A nyni citét ze s.301-202:"Best
rokov hfzdz1l excér miesto,kde by er uchflil.Cd esamého zafiztku vEc-k sistredil
blevné deilie ns mo¥nost vritit s2 ne slovenské mzjetkyv./.../Vytrvaelo zazplavovel
prezidenta Beskoslovenska Ziadosftrmi o nivrst a uiivenie ke¥tiefa.Fod nrjrozlic-
nejzimi zdmienkami,n-jZastejzie G¥a2sfou nz poloveEkich,znovs a op2f Ziad-rl o
mo¥nost névEtEvy coburgovskich m-jetkov a p2%f rokov mu ich Mrsaryk vytrv:zlo go-
mietsl,/.../ Nemszl Eritov réd,tekiste AmeriZ:nov,odmietzl St:zlins,%1%il Kemcom,
tlmil vE-k sympetie k Hitlerovi.Fopri rodne) neanZine z frencuz¥tine,-nglitine,
bulharfine,tzlisnZine - madzrZine ss u&il po elovensky.Jediny cdr,%o0 vrevel re-
teu tohte mz1ého nédrod:z." Nz tZchto o pododbnyeck ncvind¥skych sd&lenich stevd
Chnoupek svoji knihu o podflu Frencouzd nc bojfch proti N¥melm zz SNP.PokraZuji
del&f{m citdtem o cesrovi,"Ze vrzvel elovensky™/s.302/:"Ne prechddzkéch ho spre=-
vddgel vidy niekto zo slufebtnfctvs; ked stretzli Tud{f,prikéz-1 obdzrovat ich pe-
niazmi." /SprivmZ uf bylo mnohokrdt poukézéno ne skutefnost,%e Maszryk napoméhazl
preZské v14d¥ ochuzovet Slovensko: co pendz mokl bulhzrskf excar rozdet p¥i pro-
chizkdch, kdyby byl do Beskoclovenska vpuZtZn bez zdrfovidnil/ A o tom, Jaké mé
ChrRoupek povidom{ o Mzs-rykovi, =v&d¥{ citdt ze 5.17:"V eotvs tisf{covej Bej&i,n:
skok od Nspoleonovho Slevkove,kolonizovane) po cholerdch & vojnéch ne pokyn Ma-
rie Terézie frencizskimi sedliskmi z besenconského kreje,2 dediny Deservillers
na psastve Dernn,s menami ako Petit,Jeillot,Flosse,Gré,Masson, Chalet, Dor-Gazein,
Guiot,Clément,Biso,Pernet,Cogiie ¥1 Bouvois, z ktorych se ze tie dve storolia
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strli Xeské Pety,341s,Perny,Bize,Gazen,Greje,Doné,Zalio &1 ZorZ, uvlgnilil
Etyridsat=zedem obZanov » z nich dveds-tosem poprevili alebo umuZili". Z tako-
véhoto textu o F4dEn{ N3mcl ze heydrichddy v Tej&i by mohl n&kdo nabdbyt dojmu,
Ze zde snsd b&felo o postih #e n¥jzky etelety vzteh kX Prencii.nle - Tej& je ne
etein§ "skok" joko od "Nzpoleonovho Slevkovz" - vzdélenz i od hranic Slovens-
ko: » kéyby v r.1985 Chnoupek lej®{ projiZcdél,mohl by si dve metry od stdtn{
silniece pret{st /espon leimo nas p¥izemnim dom& &.56/ pam&tn{ desku se jménenm
?,Go Mrerrvka./Teto deske byla odhslena jiZz 28.10.1920: Masaryk se ulil v Bej-
i u Ant. Benefe kovéa¥em, jeho dret¥i Ludvik a Martin od jara 1864 chodili v
BejZi do obecni Ekoly,rocinz tam t¥ikrdt msnile byt,kzplan farniho hosteld pro
Cej& /v Hovorsznech r.l8€67/ Frentifek Setora p¥iprevovzl Masaryka ke zkoukiam
Jeko privetistu gymniézia ve StrdZnici e déle jej vydrZovel na studiich do V,
t¥{dy gymnezijn{ v Brné,etd.laservk jeko prezident Tej& nsvEt&voval: prcio vo-
1411 Némei v&1 obei tek kruty postup. OvEem, espor jeko Slovék by m&l Chiou-
rek o vztzzich Frzncouzi a Te3® zndts de Tejle nedosli g mist,jeZ uvddd - ale

g HoliXe ne Slovensku! Tzm je pevelal tehdejs{ Feditel e{se¥skych stetkfi Posch:
na kelonizovédni etztkfl vherskych! Cituji s Meravské vla=stivédy,Brno 1926- cva-
gek venoveny T.G.M. /5.142-146/:%2z vesnice Deservilleur priZle jich tehdy 45
rodin; pom&vedZ =le neméli kde bydleti a museli se ukrfovst po stodolach,trp&-
11 zimu,kl~d a bidu; mnoho jich onemocnélo... a 40-50 jich tehdy teké pom¥elo".
/Z celkového poltu 218 Francouzl,kte¥{ p¥i&li do Helf{Ze./ A g Hol{Ze pousze 17
rodin p¥islo 19.4.1771 osezovg§829)qg&%dgmggienich stetkl - 2 spolu se Slovéky!
A jok v té dob® “po cholerieh a voindeh"f Kep¥. v roce 1716 byly v Bej&i gele-
Zeny zndémé ldzn&: s nov& pestavenym hestinskym. demem,pre poddzné v Cej&i byle
v re 173 postevenes barokn{ keple sv,Vendel{na,v r.,1722 umdleckéd bzrokn{ sochz
sve Kojetdnz; n% dle urbdfe z r.1691 bylo v Tej¥i chevdno 100 dojnic,130 jelo-
vie,16 vold,12 klisen,3000 ove{,40 svin{,100 vep¥} std.,v r.1749 bylo v Bej&i
obd&lévéne 600! m&r pelf a 39 mE#¥ic vinokhrsdl a v r, 1771 bylas t=2k rezparcelo-
véna pounhd tietinz vrchnostenekich pestvim /720 m&¥ic £ 2 158/pro prichezdi ¢
Hel{Ze. A.17 frencouzskych rodin dochézelo dédl po léta “do veddleného Holile,
odkud o velikonocich pfichézel ne Tej¥ frantiskdn je gpovidet®. A jeXté: polek-
t&n{ neprobihzlo "dve storodie®,ele jif r. 1834 Fruncouzi "m&nili svd rodnéd
jména v pismé&" - a pF¥esnié tek,jek uvdd{ po 150 letech ChRoupek.Inun: psdt o Fror-
cousich ne 1tzem{ Teskoslevenske - to chee vice fektogresfické presnosti.Ale co -
Po kritice podruZnyeh detaild - v Chhoupkové& knire zeujme, ne chvili? Cituji ge
8.18: "Slovensky &tét,prvy spejenec rife, jedin¥, &0 sa s vysiikenymi rukdvmi vr-
hel pe beku "tis{croinych priztelov" do svelej prve] vojny - proti Polsku". To-
to pfipemenut{, %e "Slovensky &tdt" jsko jediny Snar «brgiiB@l¢ n..#,-l-;
A IR, AW 48, og F0IRPIT o WEABS U0, . . zonikouli

poméhel Bitlercvi rozpoutet svitovou vélku, prepedenin Polsks /pak se pfidali
de12f/, povedujl v r. 1984,1985 atd. za prekvepivé - ldmenie pefeti.
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Frentikek Cu¥fn: Vivo] spisovné Ze&étinv. /Stétn{ pedag. m=kl., Prah= 1985,

Edice UZebnice pro vysoké &Ekoly,vyddn{ I, nékl=d 5000,8.184,cenz 15,50 K&s/

Vysoke&kxolsky profesor & doktor vid se ve svém d{lé vyslovuje k vprevopisnym
em&ndm takto /8.134/:"Z hiavni ndpln Jgykové kultury se dncs pokldda j{ ae=
el tyto ikoly: L., Cinnoet kodifikz&ni. Do ni spedzji &/ prevopis, Tu by se
m¥l2 ve vrosp¥ch uZivateld zészdné vifefit otézke pote&lovéri cizich slov,
zjednodu¥erf nrevorisu / le 3, 52 2, Ua & atd./, eby to bylo D¥ijstelné
viem 2 nem&lo negztieni vliv ne dorogumivaeci “umkci pravopisu®/PodtrZeno KO/
Ze s. 131 lze ocitovat:"Styl umflecky¥ se z= poslecnich let siln& gmeénil Ne
Jebo vyvo] teké gna&nZ plisobily teoretické ndzory ne spisovny J zvik vibec.
Skoro vibec se v n&m neprojevily ster®i ndeory pseudozerxistické,vydéve jicd
eriscvny Fovk 2= jev tfidn{, ele 2cto gpoZdtku vyznern& plsobily merxistice
ké nézory nestolené roku 1¢50"/.../"Vedlo to n2 n&Jjaky %28 v letech padesé-
tfch k zploEtEn{ um&leekého jezvka,k Jjeho Jjednotvérmosti a k mzlé individue
€lr{ rozrtzntnostl., JistZ epriavny poZzdavek vEtE{ erozumitelnosti e pfistup-
nosti um¥leckého jazykz licovyr vrstvém vede k tomu, Ze v literature se ja=
zvkové proszzuje prostf{ linie Eapkovsko-Folbrachtovsk4 proti linii venZu-
roveké,” V r, 1G85 =e tuk covidéd e, Jakd linie ege v literztufe jagykové pro=-
Bagujes prortEi, Stejnd tck Je z2iimevé, Ze vysokoikolZt{ profesofi pouZive-
j{ neustdle termin %lidové vrstvy"., Tckfe: jestlife se néco vrstvi & je ma=-
vrieno /l1idové/, pek prostii linie tomuto gvrstven{ - gp¥{stupn{ i umileckou
tvorbu! Set¥it se musi viude, pénové = prosts{ linie pievlddd ... /Rovnég
t2k systém nevédeckych tvrgenich ve vysokoskolskych ufebnicick.Cituji se s,
€0.%"Jeguité byli p¥ed Bflou horou germenizdtory.Fo B{1l¢€¢ hofe se jich, jek vi-
dime, objevuje né&kolik, kte¥i se boji ¢ osué jezykz,chvél{ jeho bohstou minu-
lost i Jjeho krésu." =Tvrgeni, Xe jeguité byli r¥ed Eilou horou germanigétory,
je tek snadno vyvrutitelné,z vieobecn® dostupnych me teridlfl, fe nechépu,z je-
k¥ch pramenfi 1ze v USSR giskct - studiem = doktorét veéd./ Ltd.

Bed¥ich Molden: PFeZije technike rol 200C? /Ecice V&de = technike povulérng,
SNTL Prohs 1985,vydén{ I1,16C &.,40 obr,, nékled 620C, cenz 23,- KEe./

V tird%i se pravi, Ee "publikace je ur¥cnz *iroké vef¥ejnosti®. V kepitole
"Pude mf{t volenské technike budoucnost?" se dovicddme, jak velkou pletnost
m2 { smlouvy mezindrodn¥ sepsené 2 urnévané./S.148/: "Mezi lety 1945 a I979
vybuchlo asi 1200 Jadernych ndloZ{, v neprosté vitS5in& pro gkouteni gbrunf.
VE&t*ina £ nich byls provedena po roce 19€3, kdy vstoupil v plztnost zéka g
Jadernych gkouXek v atmosféFe. Tém&¥ €00 néloi{ explodovalo v 5 velkych poub-
t{ch, £ toho 130 nad povrchem." Lge jedmn cdodzt, Ze od r. 1979 se situzce
dfle shorXila: kolik 11id{ viEak doufd etéle v n&jaké dudouc{ mezindrodn{
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sclouvy = pl=tné? Autor, kandiddt vEd a REDr., ktery um{ citovat £ Engelse,
un{ také ¥tens¥fm vyloZit, jak dob¥e se jim v USSR Elje: "N&kdy si siee ré-
di pFedetavujeme, Jak byx ee ném dob¥e ¥ilo t¥eba jako ddvmym &lechticlm,
ele g=pom{ndme, Ze tfZchto Elechticl bylo velioe mdlo, 2 Ze dnes Je Eivotn{
droven prim*rného Lechoslovéke po me teridln{ strénoe = co do komfortu uriie
t¢ vv&Fl nef Slechtice g rminuly¥ech Eesl."/S.144/ - Hen{ to ckv&ly pfikled
toho, jzk uve Zuie technik a technickd inteligence? debol byt El¥chticem -

to nebylo Jjen to Zrédlo e komfortem = zle otdgka etil! A% po hranici Zivots

2 smrti: orim&rny Uechoslovdk = i ve svich snech! = mé zlistet omezen n2 “mo-
teriéln{ strénku®., [Pogndmke Etend¥ckd, v zdévoree: T&ch strének,materidlnich
= vyp2ddv: iicich neustéle - £ jedné velké strenyl/ K tomu medu v CSR:"™Z4&vod
V&els v P¥edboji u Przhr,ktery je jedinym zoraeevatelem medu v USR, pireveal
v r. 1980 0d Jednot,svot¥edbnich druZstev, pouge 8ll1l tun medu. Zztimco am
je¥t® v prvni polovin¥ sedndesdtich let se gde vfkup medu pohybovel megi
dvimz a t¥emi tiefci tun, od rekordnfho roku 1976 trvale klesi. V r. 1977
£inil 2 624 t,o0 rok powddji 1531 ¢t a v r. 1979 dokonce jen 1008 ¢. Zz hlawvm{
divedy oznr¥ul{ odbornici nestdlé poZesi{® « konec citétu 2Ze £.141./Pozndrke
gtend¥svd,v zévorce: od toho roku 1977 %ollk poti¥{ v sociczlistické vlezeti
nzetelo }£To poZaefl/ A jeEtE Jeden pozoruhodny citét z téZe struny: "Slepiee
z¥e jm& pocitujf bolest, strach 2 tizkost, jestlile je narufovino jejich zdra=-
vi nebo jejich pocit pohody."..."0Objektivn{ pogorovin{ nzznz3uje, %e gdrav{
slepic niZe ohrozit prost¥ed{ chudé na podn¥ty 2 ciz{ p¥{rodnf{m pom&rim."...
"Pokud ee tzk slepice p&stujf, tyraj{ se. Na tem nemohou zménit nic ani eko-
norické némitky." A jsme m tohos vEdcl, ekonomové = jinf, podporuif v USSR
tjrén{; zatin 2epon Trokazitelné u slepie,

Stznislav Hejda:_Kapitolv o vy#ivE&,/ Avicenum, Preha 1985, Edice 2ivot a
Bcrev{, vydéni I., s. 236, néxled 7000,rukovie videcky recengzovén, 25,-K&s/

¥ pYecrluve se previ /s.5/: "P¥{reda vizk rejsou jenom stromy, leey, ¥eky

& hory. Iet¥i k ni t=ké vzduch, kter¥ dychéme, vodz, kterou rijeme 2 potre=-
ve, kterou jime," V kepitole "Jeké je nefe kuchyn&" gveFejinuje zutor fakts,
teré by ntmila gzpsdnout /s.220/3s "PF1 rienych pv¥{le’itostech elychéme, g
mnohz stran p¥ipominky k eherskteru soulasné Eesk€ nebo elovenské kuchyni,
pfiCerZ se nejednou konstatuje, %e je u¥ tradi¥n& knedlikové = ¥e ideélem
mroh¥ch 1id{ Jje vep¥ové pefen&® s knedlikem a2 gelim.,"/.../"VEichni vEzk Zi-
jeme v urlitém, vice nebo mén& neavieném okruhr 1id{ e bpodle nich posuzuje-
me.Dokonce jsme ndchylni generaligovat a to, co vidi{re kolem cebe a své ro=
diny, jeme ochotni poklédet se typické pro evlj kraj, ne-li pro cely stét,
P¥ecrtavy o knedlfkové kuchyni jsou jJeEt® vice rozf{¥eny v zehraniZ{ a lec-
k3o voveaEuje knedlf{ky ega neJtypiZtEjE{ rys n2Z{ kuechyn¥, Dokonce se o tom
p{Ze 2 hovo¥{ v roghlese,” Toto rozho¥Sen{ doktora v&d ned pXekrucovdnim
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stzvu vEiel se mi remlouvd: jestliZe "VEichni viak ﬁijene.f.uzavfeném okruhu
1i¢{ = podle nich msuzujemeipzk to vEichni padéd 1 nz hlevu na¥Xich ideologt.
A co kdyZ pfZ{ e hovo¥{ v roghlase nejen o knedlieich Xxke typickém nérod-
nir oro jevu, cle v vodobtném smyslu i mep¥. o secizlismu? Doktor léka¥skych
véd nz své /citované/stren® problém takto uzzevird:"Adbychom zirckali co moinéd
objiektivni obree o cdneXni Zeské kuechyni, sprzcovall jsme skutednou spot¥edu
potravin®, A na s. 223 putlikuje vysledky vizkumd v sou¥aené USSR: "Inleko
ne j&etX j¥im p¥i{krmen jsou brambory - tém&¥ u 40% obidli, V tomto sméru si
nueime trochu korigovet pFedstavy o kmedlikové€ Eeské kuchyni, nebol housko=
vé knedlfky predstavuii jenom 15% p¥{krmli, bramborové 4%.® Co k torm dodé-
vat, kdvE souddsti p¥iredy g2 socizlimsmm je i to, co jime? Nebo = ¥e dy
tomu ek bvlo - nejen zz socialismu?

Jekut de Voregine:_Legenda Aurema. / VyZehrad, Yraha 1984, pieloZil Vdclev
Bohnik, vvdéni I, s. 340, ndklad 15 000, eenz 5€,- EK&s/

fvosni stucii mapszlz, texty pro preklad p¥ipravila a legency o &eskjgch
evitcich pfeloZilz LneZke Vicranovds pedz¥il se tak editn{ &in, ktery p¥isu-
graxt nul Kk 3ne jednomu &tenifi &etbu cobrou., @ecmotuém autorovi A, Vicmanovd
vi{fe /£.1S5/t "Broto nesouhlzcime s témi, kdo mu vytykej{ suchost a mzlou n-
m&leckost jeho prdgy." Skutefnd, Jakub de Voragine v 13, stoletf, krom¥
svyct povinnorti /gnz&nych & zdokumentovanjeh/ Janovského arcibinkﬁpa 1l
tak, Ze lge o ném {1 v Pragze v r, 1964 &ist /s5.16/3"ifejn& 0 sv., MikuléEi,
Jznu AlmuZnikovi a Jjinych ¥t¥drfch esvetych ve své Zlzté legend¥ Jjen nepmal,
zle sn=¥il se podle Jjejick pfikladu 4 £it. Tato shoda literarn{ tvordby a ¥i-
votni proxe jJe ve stredoveku ndlim vy jimenym & nen{ vyloufeno, %e p¥ispiva=-
la i k oblibé £l=té legendy." Jenom se pozastavujl nzd tim, Se lge tvrdit:
"Tzto shods literdrmi tvorby = £ivotn{ prexe Je ve etfedoviku nécim vyjimeZ=
nym®, jako by novovék tuto vyjimku jeZté & stiji nepostrddal!l /Z toho stie=
Govéku: zajimavé zjisténi o literdrn{ nevZrohodnosti Jana Husa lze €itovet
ge £.57. - "Ani v Husovych spisech se nikde nejmenuje Jakub de Voragine ani
Faesionzle. Odvolévé se v rich ncne jvfs ma V¥ite petrum., Ty byly staré, byly
tim dévno kanonigovdny a« odvoidn{ ma n& cvylovalo Jak teologickou, tak sty-
listickou droven spisu. Proto jc Hus citovel., To, Ee jejich mm&n{ pFebiral
ge flzté legendy, bylo uf pro ného a jeno soulasnixy gzcela zonedbatelné, Pro-
to terrve p¥i p¥iprevé kritickych vyddn{ se vostupné pfichdgz{ na to,fe pra=
menem uUd:c jJe, ktery nés treb. u Husa pFekvapuje, Jje prévé Zlatd legende,"/A
na zdveér sl dovolim ocitovat ge £.64:"A {2k v ncZich pohddkéch dodnes naché-
gime leccos £ toho, co k uém pfitlo se Zklstou legendou..., at uZ Jesou to
sedmispafl nebo vyprévéni o eglatém pratenu, ktery zpét po letech p¥ineme ry-
be, nebo pohddka o rytiri, ktery gabije draks a oken{ se s princemou,"-le-
gendy, £ nich¥ venika J{ pohédky = to Je Eeské témal
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Tahle jama je tezednad

Jedna starSi povidka zndmého Ceského spisovatele vypravi
o muzi, kter¥ hloubil po mésté jamy, aby do nich za tmy padali
chodeci. Do noci zné&lo voldni o pomoc. NES muZ pochopitelné dobre
v&d&l, kde jidmy vykopal, a proto ob&ti snadno zachranoval. Dodel
za to vSeobecného uzndni, '

V Zivoté to neprobihd vzdycky tak pFimofa¥e a doslovni.

Vezméme nzptiklad pivodni Ceské &inohry. Neni to s nimi slav-
né., V poslednich dvou sezonich je dokonce patrny "urdity pokles
autorské aktivity a ani drameturgické pldny na novou sezdmu 1985/
86 nenzznafuji vyrazné zm&ny k lepSimu". Tak o tom mluvila na za-
seddni ustfedniho vyboru Svazu Ceskych dramatickych umdlel dne
24. Cervna 1985 pfedsedkynd Svazu Jifina Svorcovd. Fohla podat
zasvécené svédectvi na zasvdcené pludé. Yﬁdy% se 1 se svym Svazem
pribliZn& patndct let zasluhuje o to, aby byl stav takovy, jaky
je. Vznik] yPmmm zékazem téméf vSech pfednich Ceskych dramatikd
a rozbitim tvoFivych struktur Ceského divadla na potatku sedmde-
sédtych let a disledky se dodnes nepodatilo pYeklenout.

Ale to pani Svorcovd neméla na mysli. Podle ni jsou priZfny
k n.espokojenosti'jiné° "V Sinohernich inscenacich tematicky nad4-
le prevaZuji osobni a rodinné problémy soulasného &lov&ka, stfety
socialistické mordlky a projevy egoismu a malom&stdctvi aped. Tak-
Ze ani v poslednich divadelnich sezdnich nedoslo E onomu tematic-
kému posunu, o kterém jsme hovorili na sjezdu,?®

R4d bych pani Svorgové sprdvné porozum&él. Zd4 se mi, Ze vold
po n&lem jiném neilpo temz tickém posunu. Ten by sdm o sob& nemusel
byt nic platny. Hra z oficidlné preferovaného prostfedi, tfeba to-
varniho nebo armddniho, miZe svou dobu a své divdky minout jako

kazdd jind, Videli jsme takovych dost. Nz druhé strané drama grcad-
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1ici osobni nebo mravni problém dokdZe presdhnout intimni charfkter
své 1ldtky a vypov&d&t néco podstatného o Clovéku a spolefnosti. KaZ-
dé téma totiZ unese tolik, kolik je autor schopen do ného vloZit. Za-
visi to na jeho naddni, k né&muZ neodluditelné patfi i vile k pravdi.
Jsem pfesv&dden, Ze to pani Svorcovd vi. Jde ji spif o to, Ze se
soudasni dramatidti autefi vé svych scénickych dilech vyjadfuji ve&t-
Sinou politicky mdle z¥etelns, ztvdrnuji vSelidské konflikty a nedo-
statedng odraZeji to, co pseudovédecké hantyrka nazyva rezlitou t¥id-
ne rozdsleného svéta. JednoduSe Feleno sna?i se uniknout ideologifi,
zdrdha ji se proptjéit k lidsky i politicky Stvavému zpisobu psani,
jejZ u nds vypracovaly nékteré protektordtni noviny a Gasopisy a jenZ
v padesdtych letech ovlddl i um&leckou literamturu. V uplynulém pat-
nictileti se v3ak na scén& prosadil jen vyjimedn&. Vnimav&jEi a poe-
tivEéj8i z povolenych dramatilai z¥fejm& citi, ze ve svétové i domdci
situaci pFipomind ten zplsob dobu ledovou, ti mén& wvnimavi a poctivi
se mu bréni, protoze jsou alibisté.Mechut se pak u vSech ndsobi tim,
?e dosavadni honorifovd praxe zachdzi s dramatiky prisn&. Dostdvaji
jako Jjinde ve svété deset procent triby z kaZdého odehrzného pred-
steveni. Je-1i sutorf( vic, museji se d&lit. Snad se p#ili¥ nezm§lim,

kdyZ odhadnu, Ze nsp¥iklad text provozovany v oblastnim divadle, kte

ré funguje nz zdklad& zbonentniho systému, vynese autorovi p¥i slus-
né nivitévnosti zhruba 5 000 K&s za sezonu, tedy méné&, neZz divadlo
vyplati vytvarnikovi za ndvrh scény. Pritom ten vytvarnik pracuje
zebezpelen smlouvou, zatimco dramatik si a% do premiéry nebyvd jist,
zda bude uveden = néco vyd&ld. Je-1li kus jakkolil problematici§, trva
nejistota i po preﬁliéi"e° Teprve uplatnéni v pdti, éeé%i nebo nejra-
d&ji deseti divadlech umoZni, Ze se dd vydélek za velmi 1isp&3nou

divedelni novinku srovnidvat s p¥ijmem 2a 2cela primZrnou televizni
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Prdvé to se ted zméni. Dne 17. dubna 1985 ministerstvo kultury
pod é.j; 7 583/85 zvefejnilo "Zdsady pro uzavirdni tviréich dohod
o vytvoFreni divadelnich her a o poskytovdni tviréich odmén zz pri-
jaté hry". Tviréi dohodu uzavird z jedné strany objednavatel, tj.
divadlo nebo uméleckd agentura, z druhé strany autor. Podnét mizZe
ddt kterdkoli z obou stran. Nad plnénim bdi ministerstvo kultury
s Ceskym literdrnim fondem a Svazem Seskych dramztickych uméled.
Ti poudi, zda md dilo poEfebnou droveh a zda se neodchyluje od
sjednaného "obsahového zidm&ru®. Odménquohou pripadn& snizZit nebo
vibec nevyplatit. Zs pracovni verzi obdrzi autor aZ 5 000 K&s, 2za
dokonCené dilo od 3 000.- do 25 000 K&s. Vic nez 25 000 K&s dohro-
mady to byt nesmi. Konkrétni vyse se urti podle "spoleCenského vy-
znamu dila 2 jeho ideov& um&lecké hodnoty". B&Zny honordf za pro-
vozovani se tim nesniZuje.

V ivodu k Zidsaddm - otiskloje 6.-7. ¢islo Informaci Svazu Ces-
kych drematickych umélecd - se gpx¥w o tom piSe jako o spolecenské
objedndvce na ptvodni drametickd dila. Souslovi "spoledenskd ob-
jedndvka" je xtxik staré. PouZivali ho vyznzvali sov&tské formdlni
€koly ve dvacdtych letech, mysleli jim vSzk nikoli to, co si preji
urady, nybrz to, ceho je spolecnosti tzk silné zzpotfebi, Ze to
naléhave pocituje i um&lec = vyslovi to ve svém dile. lajakovskij
v tom smyslu vyklddal svou bdsen na smrt Seggeje Jesenina. Vnit¥-
nZ ho to pudilo k rezkci na sebévrahovy posledni versSe. Zdroven
byl toho ndzoru, Ze tim plni vnéjEi, zrci nepsany noZzdevek spole-
¢enslké hygieny: menifestovat proti Zivotni omrzelosti. V této sou-
viclosti nezdleZi tolik na tom, Ze zminénd bdsen Majzkovského je
podle mne otresny cokument bdsnikova lidského a um&leckého 2zplos-
téni. Dilezité je, Ze k jejimu nspsdni nepot¥eboval predem sjed-
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nany priplatek. FrantisSek Halas to pojmenoval jednou provzdy:
Hleda je p¥ikaz sluchu nehleddam.

Zato Svaz Ceskych drameztickjych um&lch spojuje priplatky
s velkou nzdéji. Neni ostatné zal se styd&t. V d&jindch sv&tové
kultury se najde bezpodet pfikladd, Ze se dila objedndvala. Sdm
Nozart tvofril na objedndvku. Snad by tedy bylo loajélggfkgg se
celd z2kce pochlubi prvnimi vysledky. AvSak omlouvédm se: syCka
v sobé& nedokdZu uplné prehlusSit. V tom pF¥iplatku spatfuji totiz
spige Uplatek, a kdo d4vd uplatek, prozrazuje, Ze bud nevéfi_sém
sob& a2 své véci, nebo svému upldcenému protéjsku, anebo ani jed-
nomu, zni druhému. A ten, kdo dplatky ptrijim4? Cetl jsem u Ber-
tolta Brechta, %e chytry pan Keuner se toho nehfozil. UvaZoval
o podplédceni novind¥d, aby a&lali kvelitné&jsi noviny. 3Skoda, Ze
to nevyzkousel prakticky. Vsacdim se, Ze by se ukdzalo, Ze to ne-
ni k niemu. Uplatnf novind¥ je zzméstnenec demoralizovany nedo-
stetkem talentu, hrdosti, sebedlivéry a chuti k prdci. DokdZe za
Uplatek dokonaleji dodrZovat na¥izend a viZitd tabu. Psdt musel
uz zezpomenout, pokud to vibec né€kdy umé&l.

Penize vé&nované na upldceni tviréich umé&lcd nebo t&ch, kdo
maji jeko tvirdi umé&lci vystupovat, je tudiZ tfeba poklddat za
vyhozené. Tahle jdma je bezechf. Jsou prosté situace, které se
pendzi Fe&it nedaji.
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E@P da.61 3 z&eluhovoesetd

ionedné to maji zekotvené v ¥Pednim éokumerntu o gjezd

Jim to jist3 schvali,Vvmrsleli si n= to nové slcvo,tezpochrby

’,

proto,Ze stsré se Jjim 2zddlo t¥{li& Jjedncznalné z jeksi rer¥ijemré,

citili v n#m skryty vdtok nsz své privilegis,kterd,jek v Llouti cduge

LA

dob¥e ve&édi, jsou stejng nemorédlni, jeko t¥idni privilegis v mirulcsti,

Lerzdi by detli 2 slyfeli,%e &lovik m4 byt odmEnoveny ste romodrd

podle z&eluh,p¥ili& by Jjim to pripcmiralo zédssdy klecického csccia-
lismu,ktery mé€l evé mrevni idedly = svij patos a rne¥iksl si JestE
redlny - museli si pro sebe i prc nés vymyvslet zdeluhovost, ba do

4

konce mprincip zéslvhovosti,:Yeftéte si "Hlevni smiry hospodé¥ského
2 sociglniho rozvoje GSSR n2 1éta 1986-1990 = vihled na obdobi

do roku 2000" - je to tam n¢&kolikrédt s jeto Jjediny novy pojem,
ttery se tam vyekytuje.

Slovo,které le# tek bezpecdminedn& potPebule, ji viak zas
jednou pred nefime ofima zrazuje = odhezluje: gpezk¥iverid "zisluho~
vost" & "princip zésluhovosti" totiZ opravdu pc seyelu texiu
znemenzji néco docelec jirého rneZ srreveclivé,pro ekosaiku a spolel=-
nost o¥irozené =z nutré odméﬁovéni pocle zdsluh,podle vieledku &
vyznamu prace, "Zasluhovoet® a "princip zéeluvho osti®" vyjecdfuii e
uzékoﬁuji i dc tudoucnosti stav,ktery vvkvetl v pribhu cesty
k reglnému socizlismu: minimem "zésluhovocti" Je mlénlivé p¥ijetd
previdel hry,které umo¥ruje £ivct eice bez vyhod,czle teké bez vEte
fich otreel,"cé&sluhovost" se pek rozviji ektivnim pfibkr édvénim
v nejrizné jiich mesovych organizzcich, vyvé&cvérim praporkld a2 omilé=-

nin frégi,vstupem 8o nékteré g filiZlnich stran nérodni fronty,
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Elenstvim v oblanskych vyborech & zzstupitelskych orgénech.Teprve
Legitimace ovsem zaruduje,odstupriované podle kddrové nomenklatury,
p¥istur k privilegiim,od vyééich'pletovjch t¥id,vrE&ich prémii,
lepiich vyhlidek v zeméstnéni,r¥i ziskdvéni tytu i umislovdni d&td
na £koly - &% po specidlni lék:s¥skou péli,pfedmostni zdsobovani

v oéd€lenych obchodech,vskutku vybérovou reired v jinzk uzzv¥enych
reto chrénénych oblestech ¢ posléze osotni dfich ody.To viechno Je
potvrzeno ¢erné =z tilém 2 n=zpldriovéro a¥ do r.2000.Jdzkkoliv rozumné
zrni po¥zdavek /sepsany oviem strailivou Ceftinou/ "prohlubovet
hmotnou zsinteresovancet vysoce vykonnych & tvirlich pracovnikiy,

ze jména prednich d€lnikd,konstruktérl,projektantld = technologi,
organizédtorh vyroby,kte¥i bezprostfecn& oviivnuji realizacl vysled=
ki videckotechrického rozvoje v prexi% ,neznamenéd to vidbtec nic roe
zunného, protoZe uZ v deliim odstavei se vyZaduje "odpovédry p¥istup
p¥i proseszovéni zdsluhovosti ¢ diferenciszce v odmérnovéni" o p¥i=-
kezuje "pcdporovet politickovichovnou préci realizeci zémErd ve
mzéové politice".IYelo¥eno do Eeftiny: ocdstuprovdni mezd se bude

i nadale zneuiiveat jzko nédstroje k notlsztovédni jekéhokoliv ogobe
niho nédzoru s mravniho postoje,sf uZ politického,ekonomického,
néboZenského nebo filozofického,bude jzko doswd znemoZnovat,szby se
nz misto tvirtiho neto vedcuciho precovnikz net o pfedriho délnike
dostel &lovik bez strznické legitimace,neokovany “"zdsluhovcsti"

s nezkorumpoveny privilegiemi,kterych se au zz ni dostéava.Co Jsou
to zésluhy,budou i nacdéle uriovet nositelé “prncipu zdsluhovosti".
Kruh se uzzvird. sutc¥i dokumentu prozradili jednim slovem,Ze

p¥es vSechno zzklinéni dzliim rozvojem,dvnzmicnosti,kvelitou =ztd,
atde chté&ji,2zby clstzlo viechno pikné pri ster¥ m.Jist& budou odmé-

néni podle principu,itery vymysleli,
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Ludvik Vaculik: Kavérna Union
/fejeton/

Jak to tu skondf: v Praze a okoli? Kdo tu bude #{t, bude~li se
ném trochu 1ibit a zda o néds - proti vili udfadd - bude v&dét? Di{iv
bylo zapominéni soukromou véeil, dnes Je na ném stétni zdjem. Kdo Je
ten stat? - My ne. N&jakd stovka dhlavnich funkeciondéi¥i chee rozhod -
vat, eo se smi tvofit, co se mé dit a eo bude zapomenuto. Nezbyva
neZ zaklddat proti nim paméf. Kdo toto vi ap pravi, nemél by se tedy
stykat spi8 s mladymi lidmi.neé 8 takovymi, jako je Zdené&k Urbdnek?
Ale do Unionky 8 nim je&té&€ pijdu, kdyZ mé& tak zve.

Do Unionky - kdo vi, kde stdla? -~ chodil uZ Jirések a Vrchlie-
ky, ale i Zeyer, Heyduk a Slédek, Pozdéji tu s Hadkem sedzval bass
a Capek s Neumannem. Hrubin pamatoval tu Wolkra, samoziejm& Biebla,
Nezvala a Seiferta, jenZ vsecky preZil, aby Je popsal. Taky Urbdnek
rekl: "Byla to jedna z prvnich kavédren, do kterych Jjsen kdy vstoupil.'
Zkuste si tu vtodenou vétu preloZit do jiného jJjazyka. Necititerli Je-
ji‘groteskni hloubku, utvorte podle ni vétu Jjinou, napriklad: UZ ni-
kdy vic nevstoupi3 do Zddné z prvnich kavéren!

Je mrazivé dopoledne, slunelni jas vdak pdli do kavédrenskych ta-
bulf jako k jaru. UZ se, um&lcové, zalinajl slézat, Usedé&m do kiesla
a Zdenék prede mnou sklfz{ ze stolu hromadu &asopisi: "Takovy nepora-
dek ovdem v Unionce nebyval,"” pravi. "Co bude3 chtit?" Rozmy3lim se
do plochodrdZnfiho Lhotéka na proté&€js8{i zdi a pravim: "Myelim, Ze dob-
ry by byl dobry &aj."

Zatimeco ho ehystd, probirém Zasopisy, samé the: The keonomist,
The Guardian, The Speetator, The New York Review, The New York Timés
Book Review, jedna La Quinzaine littéraire a Jjeden &lenuprosty Index
on Censorship. (asopisy tém&¥ &erstvé, F&tdinou z minulého prosince.
Nemém rdd domécnosti, kde pro své€tovost chovaji staré Sternodpigly.
KdyZ prede mne stavi horkoum konviei a ohréty 8dlek, pravim: "Tolik

novin Jjist® nemé&li ani v té kavdrné. A on Stejtsmen uZ nemé Nejsn?"
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- "V Junionce,” pravi Zden¥k, "tyl hlavné &erstvy K&z Kronikl. Ten
tam byl, prosim, uZ druhnej den!" Naléva mi ¢&aj. _

*J4 poréd nemém Zddnou oblibenou kavérnu! A mn€ se ani nelibi,
jak se z toho dnes dé&lé& krajina," pravim kosobruliv&. "Myslis, Ze
bez kavéren nebylo by byvalo kultury?" Premysl{, pak pravi: "One se
tam kultura oviZem nedélala, ale bylo to ovlivaujfci prost¥edi. Co-
pak my si to teky nenshrazujeme... teakto véelijak?" Vstal jsem a
zafal lozit kolem jeho stolu, stolku a pultiku: "Co pifed3?" - "No
vidf%..." usmél se, "a uZ to potebujed vsd&t, promin, t¥eba nepo-
tfebujes, ale chced3., A tam se ktom toho chodili mladéi kauknout na
ty sterdf..." Ano, ano, a kde my budeme k vidéni? napadlo mi, a kdo
sl né&s zapamatuje, kdyZ ani mlads{ muZi od StB nevédi{ o nadieh slav-
nych €inech? “Ale ty m&, zd4 se, neposlouchés!™ - "Jak to Ze nel"” -
"Mé3 tekovy... roztrzité& koncentrovany vyraz. Jeité k tomu Stetre-
menu: zjistil Jsem velmi nelib&, kdyZ Jjsem tam kéysi byl, Ze jeho
ééfredakto; je homo..s" - "Jéd to ani nechci slySet! Peidd o nich
sly8im, ale v Zivoté& Jsem na Z&dného nenarazil, existuje to?" - “E-
xistuje, to mi vé&#, ovsSem to nebyla jen Unionka: v té radé mezi ni
a Slavii byla je3t& kavérna Metro a Nérodnf, coZ byla pivodni (er-
ného kavdrna..." - "Je to povalelstvi," podotkl jsem kosobrulivé, a
nazlowen na sebe za to dodal Jjsem: "Nemél by ses spi3e neZ se mnou
schézet s nékym mlad3im?" - "Prol," zarazil se, uv&domil Jsem si, Ze
zistal tr&et u Stejtsmenu, rychle jsem tedy vysvétlil: "Takhle pa-~
mé¥ nevznikne, kdy%Z budeme povidat jeden druhému." Vstal, smél se,
zagal taky prechdzet kavérnou, krouZzili jsme kolem sebe a Jjé se ho
pokusil pléecnout po zadku obtaZeném Eernymi distinguovanymi gaté&mi,
Shovivavé rekl: "Ujistuju té, Ze takhle oni to nedélaji." - Koneln&f
jsem se zeptal: "PYjde3 na pohieb?"

Sklesl zas na pohovku a pravil: "J& pordd nevim... ty bys hrdl
to jejich divadlo?" - "Odrazuje m& to," Fekl Jsem. Gpln& feleno, bo-

jim se hrubého otfeni soukromfch dojmi. "Hlavné€ se mi nechce,” pra-
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vil Zden&k, "se o n&j s nima tahat. ViZdyl vis..." Napadlo mi, zda
nékdy, on nebo jd4, povime o posledni na3{ nédv3tévé u bdsnika: Jja te-
dy nel At to Pekne on, on plfe pam&ti. Na3t&stf se s nimi plouZi
kdesi v padesétych letech; bude - pfi svém stylu - dlouho Ziv,
"Nemluvé o vinérné Dunaj," rekl Zdené&k, "kde prdvé zminény s Ha-
lasemn Casto sedél. Jednou Jsem tem priSel se svou tehdejdi divzkou,
pozd&€j81 svou Zenou, a nesl si knfZku, kterou jeem si koupil, Kola-
niv "Triumf smrti". Halas se mé zeptel, co to mém, podal Jsem mu Ji -
a on mi na zadni stranu napsal: KdyZ Zdenék mij ve svatém naddeni
objimal tu, JiZ objimat Jjsem cht&l.”™ Vzpomnél jsem si na svij ﬁk;l:
"Kolik v té Unionce bylo mistncsti?" - "Asi Best, né€které velké Jen
jako tenhle pokoj."Kosobru€ivé jsem Irekl: “Prosté.ée téhlo od loké-
Iu X lokélu, a kultiblra déld se z toho dodatedn&." Ano,fproé £4dnd
hospoda nevykazuje Bfezinu, ani Bed¥icha Fuéike. Chodil.éhgd depo
Deml aspon do Kla3terni? Jen pednou, co vim, zatéhl ho Urbdnek do
Evropy. "Jenée ty m& zas neposlouchéd8, mluvim o Medkovil" - "Poslou-
chém, Medek, bésnik."” - "Bédsnik a generdél, mluvim o generdlovi: Ha-
las prévé o n&m TFekl, Ze je to skvély Clovék, kdyZ je strizlivy,
coZ vdak pry je den nebo dva v roce. Jak bgla v zdFi 1938 ta mobi-
lizaee, u toho Jjsem byl: kuryr mu p¥inesl rozkaz, on si ho prelet
a vytdhl Savli a zalal se 8 ni v té vinarné docela nebezpelné ohénét.
Bylo by to pro mlédeZ, €i nebylo? P¥fhoda je dost matouci: bés-
nik - generél. Generdl s bdsniky v hospod&. Ba vie: generdély ihned
hotov 3avl{ brénit vlast jako bédsnik. - No, on Ivan Skéla by si toho
generdla taky oblékl, za v¥jime&ného stavu, a 3avli do nés sekal.
Z2dé se, Ze po S:ifertovi je Véclav Cernfy posledni postava de-
mokratické kavédrny a kavdrenské poezie. Dnes Je jedenadvacétého. Ré-
no mi dva muZzi pfisli F{et, abych na pohfeb nechodil. Vrchni proché-
z{ vyprdzdnénymi mistnostmi kavdrny Union. AZ posledni host se tise

zvedne, bude zavirat,
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